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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Petrag als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Langer, Dr. Rohrer, Dr. Spenling und Dr. Kuras als weitere Richter in
der Verlassenschaftssache nach Mechtildis L*****, infolge Revisionsrekurses der erbserklarten Erbin und Verwalterin
der Verlassenschaft Emma D*****, vertreten durch Dr. Max Urbanek, Rechtsanwalt in St. Pdlten, gegen den Beschluss
des Landesgerichtes St. Polten als Rekursgericht vom 16. Oktober 2000, GZ 10 R 290/00z-157, mit dem infolge Rekurses
der erbserklarten Erbin und Verwalterin der Verlassenschaft Emma D***** der Beschluss des Bezirksgerichtes
Lilienfeld vom 22. August 2000, GZ A 118/95x-154, aufgehoben wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

Die im August 1995 Verstorbene, deren 1987 vorverstorbener Gatte, ihre Tochter Emma D***** (in der Folge
Rechtsmittelwerberin genannt) sowie die beiden Geschwister der Rechtsmittelwerberin waren Gesellschafter einer
GmbH, die 1986 in eine KG umgewandelt wurde. Nach dem Tod des vorverstorbenen Gatten wurde 1988 von der
Verstorbenen, der Rechtsmittelwerberin und deren Schwester eine Betriebs- und Beteiligungs GmbH gegrindet, die
(ruckwirkend!) alleinige Komplementarin der KG wurde (Komplementar-GmbH). Alleinige Geschaftsfiihrerin dieser
GmbH ist nunmehr die Rechtsmittelwerberin.

Die Verstorbene setzte die Rechtsmittelwerberin in ihrem Testament zur Alleinerbin ein; die beiden Geschwister der
Rechtsmittelwerberin wurden auf den Pflichtteil gesetzt. Die Rechtsmittelwerberin gab eine bedingte Erbserklarung ab;
danach wurde ihr die Verwaltung des Nachlasses Gberlassen.

Zwischen der Rechtsmittelwerberin und ihren beiden Geschwistern sind in der Zwischenzeit zahlreiche Prozesse
anhangig, unter anderem auch eine Erbschaftsklage der Rechtsmittelwerberin, betreffend die Verlassenschaft nach
dem vorverstorbenen Vater. Als Reaktion hierauf erklarten die Geschwister das Testament der Erblasserin anzufechten
und gaben zum Nachlass der Verstorbenen ebenfalls eine bedingte Erbserklarung aufgrund des Gesetzes ab. Den
Geschwistern wurde die Klagerrolle zugewiesen und ihnen eine Klagsfrist von einem Jahr eingeraumt.

Die Rechtsmittelwerberin beantragte in der Folge die Eroffnung eines Ausgleichsverfahrens Uber das
Verlassenschaftsvermogen; sie vertrat hiebei die Auffassung, dass hiefir keine verlassenschaftsbehordliche
Genehmigung erforderlich sei. Das Ausgleichsgericht forderte jedoch eine abhandlungsbehdrdliche Genehmigung, um


file:///

welche die Rechtsmittelwerberin auch ansuchte. Deren Geschwister stimmten jedoch dem Antrag auf
Ausgleichseréffnung nicht zu und brachten vor, dass der Nachlass der verstorbenen Mutter keineswegs
zahlungsunfahig oder Gberschuldet sei, wobei sie insbesondere auf die Beteiligungen der Verstorbenen an der KG und
der Komplementar GmbH hinwiesen.

Nach zahlreichen  Zwischenverfahrensschritten, insbesondere Rekursen und Revisionsrekursen der
Rechtsmittelwerberin ging das Rekursgericht - der Ansicht des Oberlandesgerichtes Wien als Rekursgericht im
Ausgleichseréffnungsverfahren (28 R 233/98k, 28 R 237/98y; ON 102 in diesem Akt) folgend - in seinem
diesbezlglichen, ohne Rechtskraftvorbehalt erfolgten Aufhebungsbeschluss (ON 131 zu P 1 des erstgerichtlichen
Beschlusses ON 121) davon aus, dass die Genehmigung des Ausgleichsantrags der abhandlungsbehdérdlichen
Genehmigung bedurfe, weil ein solcher Antrag nicht zu den MaBnahmen der ordentlichen Verwaltung gehére, und
dass dazu eine genaue Inventierung und Schatzung der zur Verlassenschaft gehorigen Vermdgensbestandteile
erforderlich sei; der gegen den Beschluss ON 131 erhobene Revisionsrekurs wurde vom Obersten Gerichtshof mit dem
Beschluss 8 Ob 269/99p, 8 Ob 270/99k (ON 146) zurtickgewiesen.

Das Verlassenschaftsgericht trug hierauf mit Beschluss ON 154 der Rechtsmittelwerberin auf, dem mit der Inventur
und Schatzung des Nachlasses beauftragten Gerichtskommisséar die zur Ermittlung des Wertes des Kommanditanteils
der Erblasserin an der KG bendtigten Unterlagen (Bilanzen, Unterlagen Uber das Liegenschaftsvermogen,
Fahrzeugpapiere udgl) vorlUbergehend zu Uberlassen, widrigenfalls gemalR § 19 Abs 1 AuBStrG Zwangsmittel
angewendet wlrden.Das Verlassenschaftsgericht trug hierauf mit Beschluss ON 154 der Rechtsmittelwerberin auf,
dem mit der Inventur und Schatzung des Nachlasses beauftragten Gerichtskommisséar die zur Ermittlung des Wertes
des Kommanditanteils der Erblasserin an der KG bendtigten Unterlagen (Bilanzen, Unterlagen Uber das
Liegenschaftsvermdgen, Fahrzeugpapiere udgl) voribergehend zu Uberlassen, widrigenfalls gemall Paragraph 19,
Absatz eins, Aul3StrG Zwangsmittel angewendet wirden.

Infolge Rekurses der Rechtsmittelwerberin hob das Rekursgericht mit dem nunmehr angefochtenen Beschluss ON 157
den erstgerichtlichen Beschluss auf; dem Erstgericht wurde die neuerliche Entscheidung nach Verfahrenserganzung
aufgetragen; der Rekurs an den Obersten Gerichtshof wurde als zuldssig erklart. Zusammengefasst kam das
Rekursgericht zur Ansicht, dass der Inventierung der Gesellschaftsanteil der Verstorbenen und nicht nur ein
Abfindungsanspruch zugrunde zu legen sei; die Entscheidung 1 Ob 208/97a (= EvBI 1998/88), auf den sich die
Rechtsmittelwerberin berufe, betreffe einen vollig anders gelagerten Sachverhalt; dort sei im Gesellschaftsvertrag im
Todesfall die Anwachsung des Anteils an eine Mitgesellschafterin vorgesehen gewesen, was zur Folge habe, dass nicht
der Gesellschaftsanteil der Verstorbenen, sondern nur deren Abfindungsanspruch Gegenstand des
Abhandlungsverfahrens sein kénne. Der vorliegende Vertrag enthalte aber keine Regelung fir den Todesfall. Auch der
Anteil der Verstorbenen an der Komplementar GmbH falle in den Nachlass, weshalb es nicht sachgerecht sei, den
GmbH-Anteil, wie dies vom Gerichtskommissar in Aussicht genommen worden sei, lediglich mit dem einbezahlten
Geschaftsanteil zu bewerten. Beide Geschaftsanteile der Verstorbenen seien daher zu bewerten, wozu eine Schatzung
und Inventierung der Betriebsvermdgen der beiden Gesellschaften notwendig sei.

Dartber hinaus hatte das Verlassenschaftsgericht auch zu Uberprifen, ob die Voraussetzungen fir eine
Ausgleichserdffnung (ber die Verlassenschaft vorligen, wozu die genaue Ermittlung der Uberschuldung oder
Zahlungsunfahigkeit derselben notwendig sei. Hiezu wirden weitere Unterlagen benétigt, die Uber den Umfang
hinausgingen, der normalerweise fir die Frage der Einantwortung der Verlassenschaft erforderlich waren. Fir die
Beurteilung, ob der Ausgleichsantrag zu genehmigen sei, sei nicht nur der Status zum Todestag der Verstorbenen,
sondern auch die weitere wirtschaftliche Entwicklung des ruhenden Nachlasses zu prifen. Es sei daher notwendig,
nicht nur den Auftrag zur Rechnungslegung zum Todestag zu geben, sondern darliber hinaus bis zum heutigen Tag.
Den Mitgesellschaftern und daher auch der Rechtsmittelwerberin kdnne die Vorlage der Geschaftsbicher udgl
aufgetragen werden.

Berechtigt sei der Rekurs der Rechtsmittelwerberin lediglich insoweit, als der erstgerichtliche Auftrag zu unbestimmt
gefasst und insoweit daher auch einer Durchsetzung nicht zuganglich sei. Da weder dem Gerichtskommissar noch dem
Gericht bekannt sein kdnne, welche Unterlagen Uberhaupt vorhanden seien, erweise sich die Konkretisierung des
Auftrages als schwierig. Dazu werde es erforderlich sein, die Rekurswerberin darlber einzuvernehmen, welche
Geschaftsunterlagen ihr zur Verfligung stinden und an Hand dieser Angaben sei der Auftrag entsprechend zu

konkretisieren.
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Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs sei zuzulassen, weil zur Frage, ob und inwieweit bei Fehlen von entsprechenden Bestimmungen
im Gesellschaftsvertrag im Fall des Todes des Kommanditisten bzw. des Gesellschafters einer GmbH der
Gesellschaftsanteil als solcher oder lediglich ein Abschichtungsguthaben in den Nachlass einzubeziehen sei,
oberstgerichtliche Rechtsprechung fehle. Darliber hinaus liege auch zur Frage, inwieweit ein Antrag auf Eréffnung des
Ausgleichsverfahrens Uber den Nachlass die Inventierung und Schatzung, insbesondere von Gesellschaftsanteilen,
einschldsse, keine oberstgerichtliche Rechtsprechung vor.

Gegen diesen Aufhebungsbeschluss richtet sich der duRerst umfangreiche Revisionsrekurs der Rechtsmittelwerberin
mit dem Antrag, den angefochtenen Beschluss dahin abzuandern, dass der Ausgleichsantrag abhandlungsbehordlich
genehmigt werde; hilfsweise anerkannt werde, dass der Ausgleich keiner abhandlungsbehdrdlichen Genehmigung
bedirfe; weiters den angefochtenen Beschuss dahingehend abzuandern, dass ein Verkehrswert des Geschaftsanteils
der Erblasserin in der konkreten Situation fur das abhandlungsbehdrdliche Inventar nicht zu ermitteln sei; hilfsweise

stellt sie auch einen Aufhebungsantrag.

Der Revisionsrekurs ist aus den vom Rekursgericht genannten Grinden zwar zulassig, aber im Ergebnis nicht

berechtigt.

Vorweg ist festzuhalten, dass es unstrittig ist und sich aus dem Gesetz klar ergibt, dass ein Ausgleich auch bei
Verlassenschaften zulassig ist, sofern nur ein Abhandlungsverfahren stattfindet; dies deshalb, weil der Antrag auf
Verfahrenser6ffnung vom Erben ausgehen muss (Pollak in Bartsch/Pollak, KO, AO, AnfO I3 529). Beim Antrag auf
Eréffnung eines Ausgleichsverfahrens ist gemaRR 8 1 Abs 1 AO ua 8 69 Abs 4 KO entsprechend anzuwenden. Danach
sind dann, wenn der Antrag auf Er6ffnung nicht von allen Erben ausgeht, die Ubrigen tUber den Antrag zu vernehmen.
Ist ein Einverstandnis tUber den Antrag nicht zu erzielen (oder die rechtzeitige Vernehmung nicht méglich), so ist das
Ausgleichsverfahren nur zu eréffnen, wenn die Zahlungsunfahigkeit oder Uberschuldung (§ 1 Abs 1 AO iVm § 67 Abs 1
KO) glaubhaft gemacht wird. Allerdings muss bis zur Ausgleichstagsatzung ein von samtlichen Beteiligten - also
samtlichen erbserklarten Erben - gestellter Ausgleichsantrag bzw die Zustimmung zu diesem vorliegen
(Petschek/Reimer/Schiemer, Insolvenzrecht 718 f), weil ein Ausgleich gemaR § 73 Abs 1 AO (friher 8 60 Abs 1 AO) nur
mit Zustimmung samtlicher persodnlich haftender Gesellschafter oder samtlicher Erben geschlossen werden
kann.Vorweg ist festzuhalten, dass es unstrittig ist und sich aus dem Gesetz klar ergibt, dass ein Ausgleich auch bei
Verlassenschaften zuldssig ist, sofern nur ein Abhandlungsverfahren stattfindet; dies deshalb, weil der Antrag auf
Verfahrenserdffnung vom Erben ausgehen muss (Pollak in Bartsch/Pollak, KO, AO, AnfO 113 529). Beim Antrag auf
Er6ffnung eines Ausgleichsverfahrens ist gemdal3 Paragraph eins, Absatz eins, AO ua Paragraph 69, Absatz 4, KO
entsprechend anzuwenden. Danach sind dann, wenn der Antrag auf Eréffnung nicht von allen Erben ausgeht, die
Ubrigen Uber den Antrag zu vernehmen. Ist ein Einverstandnis Uber den Antrag nicht zu erzielen (oder die rechtzeitige
Vernehmung nicht moglich), so ist das Ausgleichsverfahren nur zu eréffnen, wenn die Zahlungsunfahigkeit oder
Uberschuldung (Paragraph eins, Absatz eins, AO in Verbindung mit Paragraph 67, Absatz eins, KO) glaubhaft gemacht
wird. Allerdings muss bis zur Ausgleichstagsatzung ein von samtlichen Beteiligten - also samtlichen erbserklarten
Erben - gestellter Ausgleichsantrag bzw die Zustimmung zu diesem vorliegen (Petschek/Reimer/Schiemer,
Insolvenzrecht 718 f), weil ein Ausgleich gemaR Paragraph 73, Absatz eins, AO (friher Paragraph 60, Absatz eins, AO)
nur mit Zustimmung samtlicher persoénlich haftender Gesellschafter oder samtlicher Erben geschlossen werden kann.

Soweit die Rechtsmittelwerberin in ihrem Revisionsrekurs die Notwendigkeit einer verlassenschaftsbehdérdlichen
Genehmigung ihres Ausgleichsantrags noch immer in Zweifel zieht und - allerdings nur hilfsweise - beantragt,
auszusprechen, dass der Ausgleichsantrag keiner abhandlungsbehérdlichen Genehmigung bedurfe, ist zwar nicht der
Rechtsansicht des Rekursgerichtes dahin zu folgen, dass dessen Genehmigungspflicht vorliegendenfalls bereits
rechtskraftig feststehe, weil der Oberste Gerichtshof - mangels Rechtskraftvorbehaltes im rekursgerichtlichen
Aufhebungsbeschluss ON 131 - hiezu nicht Stellung zu nehmen hatte (ON 146 S 9 f). Abgesehen davon, dass die
Rechtsmittelwerberin seinerzeit selbst - wenn auch infolge der Rechtsansicht des Ausgleichsgerichts - einen solchen
Genehmigungsantrag beim Verlassenschaftsgericht gestellt und dessen Erledigung mehrfach urgiert hat, und deshalb
nicht beschwert sein kann, folgt das Rekursgericht diesbezlglich der zutreffenden herrschenden Ansicht
(Petschek/Reimer/Schiemer aaO 717; Wegan, Insolvenzrecht 311; vgl Bartsch/Pollak aaO 65; Knell, Verfahren aulRer
Streitsachen 89; WeiR in Klang Il12 134, 976; Rintelen, Verfahren auBer Streitsachen 56 ua):Soweit die
Rechtsmittelwerberin in ihrem Revisionsrekurs die Notwendigkeit einer verlassenschaftsbehérdlichen Genehmigung
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ihres Ausgleichsantrags noch immer in Zweifel zieht und - allerdings nur hilfsweise - beantragt, auszusprechen, dass
der Ausgleichsantrag keiner abhandlungsbehoérdlichen Genehmigung bedurfe, ist zwar nicht der Rechtsansicht des
Rekursgerichtes dahin zu folgen, dass dessen Genehmigungspflicht vorliegendenfalls bereits rechtskraftig feststehe,
weil der Oberste Gerichtshof - mangels Rechtskraftvorbehaltes im rekursgerichtlichen Aufhebungsbeschluss ON 131 -
hiezu nicht Stellung zu nehmen hatte (ON 146 S 9 f). Abgesehen davon, dass die Rechtsmittelwerberin seinerzeit selbst
- wenn auch infolge der Rechtsansicht des Ausgleichsgerichts - einen solchen Genehmigungsantrag beim
Verlassenschaftsgericht gestellt und dessen Erledigung mehrfach urgiert hat, und deshalb nicht beschwert sein kann,
folgt das Rekursgericht diesbezuglich der zutreffenden herrschenden Ansicht (Petschek/Reimer/Schiemer aaO 717;
Wegan, Insolvenzrecht 311; vergleiche Bartsch/Pollak aaO 65; Knell, Verfahren aul3er Streitsachen 89; Weil3 in Klang 1112
134, 976; Rintelen, Verfahren aulRer Streitsachen 56 ua):

Dass8 1 Abs 1 AO iVm§& 69 Abs 4 KO die Ermachtigung des einschreitenden Erben zur Stellung des Antrages auf
Eréffnung des Ausgleichsverfahrens lber die Verlassenschaft durch das Abhandlungsgericht nicht ausdrucklich als
Verfahrensvoraussetzung nennt, lasst nicht den Schluss zu, dass deshalb diese Ermachtigung zur Antragstellung nicht
notwendig ware; denn die Ausgleichsordnung regelt nicht das ganze formelle Ausgleichsrecht (vgl§8 76 Abs 1 AO)
insbesondere enthdlt sie auch keine Vorschriften hinsichtlich abhandlungsbehérdlicher Genehmigungen. Der Erbe,
dem gemal3 § 810 ABGB die Besorgung und Verwaltung des Nachlasses Uberlassen wurde, steht unter Aufsicht des
Abhandlungsgerichts; zu MaRnahmen der ordentlichen Verwaltung bedarf er keiner Genehmigung (SZ 56/195; NZ
1997, 331 ua), wohl aber zu darlber hinausgehenden MaBnahmen gemaR § 145 Aul3StrG. Wegen des gleichgelagerten
Schutzzweckes kann zur Abgrenzung auf die Judikatur zur Verwaltung einer gemeinschaftlichen Sache mehrerer
Teilhaber (88 833 f ABGB) verwiesen werden. Zur ordentlichen Verwaltung zahlen dort alle der Erhaltung und
Verwaltung der Sache dienenden Malinahmen, die sich im gewdhnlichen Verlauf der Dinge als notwendig und
zweckmalig erweisen, im Wesentlichen den Interessen aller Miteigentimer dienen und keinen besonderen
Kostenaufwand erfordern. Der Abgrenzung zur aul3erordentlichen Verwaltung sind wirtschaftliche Gesichtspunkte
zugrunde zu legen. Diese Grundsatze sind auch fur die Verwaltung des Erben nach § 145 Aul3StrG mal3geblich (NZ
1997, 331). Zu den Aufgaben des Verlassenschaftsgerichts gehort unter anderem auch die Wahrung der Interessen der
Glaubiger (NZ 1997, 331). Der Nachlass soll bis zur Einantwortung maoglichst ungeschmalert erhalten blieben. Bei
einem Schuldner, der die Eréffnung des Ausgleichsverfahrens beantragt, wird ein Eventualantrag auf
Konkurseréffnung fingiert. Schon die Gefahr, dass bei Misslingen der vom Erben mit dem Ausgleichsantrag
angestrebten Entschuldung des Nachlasses die Liquidation der Verlassenschaft in einem Konkursverfahren droht, lasst
erkennen, dass der Antrag des verwaltenden Erben auf Eréffnung des Ausgleichsverfahrens tGber den Nachlass nicht
mehr zu den MalRnahmen des ordentlichen Wirtschaftsbetriebes gehort. Deshalb ist analog der Notwendigkeit der
pflegschaftsbehordlichen Genehmigung eines Antrages auf Er6ffnung eines Ausgleichsverfahrens durch den Vertreter
eines Minderjahrigen oder Besachwalterten (so schon Pollak aaO 65) auch hier ein solcher notwendig ist (zur
Abgrenzung siehe auch Stabentheiner in Rummel ABGB 13 Rz 14 zu 88 154, 154a und Rz 2 zu § 245, weil auch dort der
Abgrenzung ein gleicher Schutzzweck zugrundeliegt).Dass Paragraph eins, Absatz eins, AO in Verbindung mit
Paragraph 69, Absatz 4, KO die Ermachtigung des einschreitenden Erben zur Stellung des Antrages auf Er6ffnung des
Ausgleichsverfahrens Uber die Verlassenschaft durch das Abhandlungsgericht nicht ausdricklich als
Verfahrensvoraussetzung nennt, lasst nicht den Schluss zu, dass deshalb diese Erméachtigung zur Antragstellung nicht
notwendig ware; denn die Ausgleichsordnung regelt nicht das ganze formelle Ausgleichsrecht vergleiche Paragraph 76,
Absatz eins, AO) insbesondere enthdlt sie auch keine Vorschriften hinsichtlich abhandlungsbehdérdlicher
Genehmigungen. Der Erbe, dem gemdaR Paragraph 810, ABGB die Besorgung und Verwaltung des Nachlasses
Uberlassen wurde, steht unter Aufsicht des Abhandlungsgerichts; zu MaRnahmen der ordentlichen Verwaltung bedarf
er keiner Genehmigung (SZ 56/195; NZ 1997, 331 ua), wohl aber zu darUber hinausgehenden Malinahmen gemaR
Paragraph 145, AuBRStrG. Wegen des gleichgelagerten Schutzzweckes kann zur Abgrenzung auf die Judikatur zur
Verwaltung einer gemeinschaftlichen Sache mehrerer Teilhaber (Paragraphen 833, f ABGB) verwiesen werden. Zur
ordentlichen Verwaltung zahlen dort alle der Erhaltung und Verwaltung der Sache dienenden MaBnahmen, die sich im
gewodhnlichen Verlauf der Dinge als notwendig und zweckmaRig erweisen, im Wesentlichen den Interessen aller
Miteigentiimer dienen und keinen besonderen Kostenaufwand erfordern. Der Abgrenzung zur aulRerordentlichen
Verwaltung sind wirtschaftliche Gesichtspunkte zugrunde zu legen. Diese Grundsatze sind auch fur die Verwaltung des
Erben nach Paragraph 145, AuRStrG maligeblich (NZ 1997, 331). Zu den Aufgaben des Verlassenschaftsgerichts gehort
unter anderem auch die Wahrung der Interessen der Glaubiger (NZ 1997, 331). Der Nachlass soll bis zur Einantwortung
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moglichst ungeschmalert erhalten blieben. Bei einem Schuldner, der die Eréffnung des Ausgleichsverfahrens
beantragt, wird ein Eventualantrag auf Konkurseréffnung fingiert. Schon die Gefahr, dass bei Misslingen der vom Erben
mit dem Ausgleichsantrag angestrebten Entschuldung des Nachlasses die Liquidation der Verlassenschaft in einem
Konkursverfahren droht, lasst erkennen, dass der Antrag des verwaltenden Erben auf Eréffnung des
Ausgleichsverfahrens Uber den Nachlass nicht mehr zu den MalRnahmen des ordentlichen Wirtschaftsbetriebes
gehort. Deshalb ist analog der Notwendigkeit der pflegschaftsbehérdlichen Genehmigung eines Antrages auf
Er6ffnung eines Ausgleichsverfahrens durch den Vertreter eines Minderjdhrigen oder Besachwalterten (so schon
Pollak aaO 65) auch hier ein solcher notwendig ist (zur Abgrenzung siehe auch Stabentheiner in Rummel ABGB I3 Rz 14
zu Paragraphen 154,, 154a und Rz 2 zu Paragraph 245,, weil auch dort der Abgrenzung ein gleicher Schutzzweck
zugrundeliegt).

Zu den Fragen, dessentwegen das Rekursgericht den Revisionsrekurs fir zulassig erklart hat, ist auszufihren:

Zur Inventarisierung des Gesellschaftsanteiles eines Verstorbenen gibt es nur ganz vereinzelte und &duRerst
fallbezogene oberstgerichtliche Rechtsprechung. Aus ihr kdnnen jedoch (Schauer, Rechtsprobleme der erbrechtlichen
Nachfolge bei Personenhandelsgesellschaften 202 ff [1999]) folgende allgemeine Grundséatze abgeleitet werden:

Kommt es zu einer Inventarisierung des Nachlasses (§ 92 Aul3strG), so ist darin auch der Gesellschaftsanteil
aufzunehmen. Dies ergibt sich aus der Tatsache, dass das Inventar das Verzeichnis des gesamten Vermogens des
Erblassers im Zeitpunkt des Todes ist und findet seine ausdrickliche Bestatigung im § 106 Abs 2 Aul3StrG. Danach ist
Uber den Gesellschaftsanteil des Erblassers "ein Rechnungsabschluss vorzulegen, und nach den Umstanden dessen
Prifung durch geeignete Sachverstandige zu veranlassen". Stichtag der Bewertung ist nach der allgemeinen Regel (§ 97
Abs 1, § 99 Abs 1, § 106 Abs 1 Aul3StrG) der Todestag des Erblassers.Kommt es zu einer Inventarisierung des
Nachlasses (Paragraph 92, Auf3strG), so ist darin auch der Gesellschaftsanteil aufzunehmen. Dies ergibt sich aus der
Tatsache, dass das Inventar das Verzeichnis des gesamten Vermdgens des Erblassers im Zeitpunkt des Todes ist und
findet seine ausdrickliche Bestatigung im Paragraph 106, Absatz 2, Au3StrG. Danach ist Uber den Gesellschaftsanteil
des Erblassers "ein Rechnungsabschluss vorzulegen, und nach den Umstdanden dessen Prifung durch geeignete
Sachverstandige zu veranlassen". Stichtag der Bewertung ist nach der allgemeinen Regel (Paragraph 97, Absatz eins,,
Paragraph 99, Absatz eins,, Paragraph 106, Absatz eins, AuRStrG) der Todestag des Erblassers.

Der Auftrag des Gesetzes zur Vorlage des Rechnungsabschlusses richtet sich an den "Inventarsbeamten" (§ 93
AuBStrG); das ist der Notar als Gerichtskommissar (§ 2 Abs 1 Z 2 GKoarG). Fraglich ist jedoch, auf welche Weise sich
dieser die fur die Erstellung des Inventars erforderlichen Informationen beschaffen kann. In aller Regel wird dies nicht
moglich sein, ohne den Gesellschaftsvertrag zu kennen, in die Blcher der Gesellschaft einzusehen und das
Gesellschaftsvermégen zu schatzen. 8 98 AuBRStrG enthalt nur die allgemeine Ermachtigung, den Zustand des
Verlassenschaftsvermdgens unter anderem durch Untersuchung der vorhandenen Urkunden, durch Besichtigung der
GUter und Fahrnisse, Vernehmung der Erben und anderer Personen, Benitzung der offentlichen Blcher und
Gerichtsakten und durch andere schickliche Mittel zu erfassen. Im Interesse einer ordnungsgemaRen Inventur des
Gesellschaftsanteils kdnnen der Gesellschaft nach der Rechtsprechung - verhaltnismaRig - weitgehende
Duldungspflichten auferlegt werden: So kann die Gesellschaft verpflichtet werden, eine Schatzung des
Gesellschaftsvermégens hinzunehmen (ZBI 1918/98); sie kann auch zur Vorlage des Gesellschaftsvertrages und der
Geschaftsbicher (JBI 1956, 263) sowie der mit Dritten geschlossenen Vertrage (HS ErgBd 28) angehalten werden. Zur
Durchsetzung stehen Zwangsmittel nach &8 19 AuRStrG zur Verflgung (JBI 1956, 263). Die betroffene Gesellschaft und
die Mitgesellschafter kdnnen sich diesen Pflichten nicht mit der Begrindung entziehen, dass sie im
Verlassenschaftsverfahren nicht Parteien oder Beteiligte seien (HS ErgBd 28; Demelius, NachlaRBverfahren 59 ff; anders
ZBl 1926/170). Wenn man dem folgt, ergibt sich mit Schauer (aaO 203), dass die Informations- und Duldungspflichten
der Gesellschaft bzw der Gesellschafter gegenliiber den Inventarsbeamten nicht etwa vom mitgliedschaftlichen
Informations- oder Kontrollrechten des Erblassers abhangig sind, sondern eine eigenstandige verfahrensrechtliche
Grundlage haben. Der Einwand, dass die Rechte der §§8 118, 166 HGB gegenuber dem Erblasser beschrankt oder
ausgeschlossen gewesen seien, kann demnach die ordnungsgemalie Inventarisierung seines Gesellschaftsanteils nicht
behindern.Der Auftrag des Gesetzes zur Vorlage des Rechnungsabschlusses richtet sich an den "Inventarsbeamten"
(Paragraph 93, Aul3StrG); das ist der Notar als Gerichtskommissar (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 2, GKoarG). Fraglich
ist jedoch, auf welche Weise sich dieser die fir die Erstellung des Inventars erforderlichen Informationen beschaffen
kann. In aller Regel wird dies nicht moglich sein, ohne den Gesellschaftsvertrag zu kennen, in die Blcher der



Gesellschaft einzusehen und das Gesellschaftsvermdgen zu schatzen. Paragraph 98, AulRStrG enthdlt nur die
allgemeine Ermachtigung, den Zustand des Verlassenschaftsvermdgens unter anderem durch Untersuchung der
vorhandenen Urkunden, durch Besichtigung der Guter und Fahrnisse, Vernehmung der Erben und anderer Personen,
Benutzung der offentlichen Blicher und Gerichtsakten und durch andere schickliche Mittel zu erfassen. Im Interesse
einer ordnungsgemalien Inventur des Gesellschaftsanteils kdnnen der Gesellschaft nach der Rechtsprechung -
verhaltnismaRig - weitgehende Duldungspflichten auferlegt werden: So kann die Gesellschaft verpflichtet werden, eine
Schatzung des Gesellschaftsvermégens hinzunehmen (ZBI 1918/98); sie kann auch zur Vorlage des
Gesellschaftsvertrages und der Geschaftsbicher (JBI 1956, 263) sowie der mit Dritten geschlossenen Vertrage (HS
ErgBd 28) angehalten werden. Zur Durchsetzung stehen Zwangsmittel nach Paragraph 19, Au3StrG zur Verfiigung (JBI
1956, 263). Die betroffene Gesellschaft und die Mitgesellschafter kénnen sich diesen Pflichten nicht mit der
Begrindung entziehen, dass sie im Verlassenschaftsverfahren nicht Parteien oder Beteiligte seien (HS ErgBd 28;
Demelius, NachlaRverfahren 59 ff; anders ZBI 1926/170). Wenn man dem folgt, ergibt sich mit Schauer (aaO 203), dass
die Informations- und Duldungspflichten der Gesellschaft bzw der Gesellschafter gegenliber den Inventarsbeamten
nicht etwa vom mitgliedschaftlichen Informations- oder Kontrollrechten des Erblassers abhangig sind, sondern eine
eigenstandige verfahrensrechtliche Grundlage haben. Der Einwand, dass die Rechte der Paragraphen 118,, 166 HGB
gegenlUber dem Erblasser beschrankt oder ausgeschlossen gewesen seien, kann demnach die ordnungsgemale
Inventarisierung seines Gesellschaftsanteils nicht behindern.

Die Schatzung des Wertes der erblasserischen Beteiligung ist auf den Todeszeitpunkt des Erblassers zu beziehen (§ 97
Abs 1 AuBStrG). Aus Kostenersparnisgrinden wird man jedoch nichts gegen die verbreitete Praxis einwenden kénnen,
den letzten Rechnungsabschluss zugrunde zu legen, wenn - wie hier - nur ein geringer zeitlicher Abstand zwischen dem
letzten Rechnungsabschluss (April 1995) und dem Tod (August 1995) liegen und sich zwischen den beiden Zeitpunkten
keine wesentlichen Verdnderungen ergeben haben und der Rechnungsabschluss der Gesellschaft den wahren Wert
der erblasserischen Beteiligung erkennen lasst.Die Schatzung des Wertes der erblasserischen Beteiligung ist auf den
Todeszeitpunkt des Erblassers zu beziehen (Paragraph 97, Absatz eins, AuRStrG). Aus Kostenersparnisgrinden wird
man jedoch nichts gegen die verbreitete Praxis einwenden kénnen, den letzten Rechnungsabschluss zugrunde zu
legen, wenn - wie hier - nur ein geringer zeitlicher Abstand zwischen dem letzten Rechnungsabschluss (April 1995) und
dem Tod (August 1995) liegen und sich zwischen den beiden Zeitpunkten keine wesentlichen Verédnderungen ergeben
haben und der Rechnungsabschluss der Gesellschaft den wahren Wert der erblasserischen Beteiligung erkennen lasst.

Jene Entscheidungen, die davon ausgehen, dass § 106 Aul3StrG dispositives Recht seien, haben Falle einer
Fortsetzungsklausel zum Gegenstand, wonach nicht der Anteil, sondern der Abfindungsanspruch in den Nachlass fallt
und zu inventarisieren ist (zB die schon erwahnte Entscheidung EvBI 1998/88). Eine Uberpriifung der Richtigkeit dieser
Rechtsprechung (kritisch hiezu Schauer aaO 204), insbesondere der Ansicht, dass in das Inventar nur der von den
Gesellschaftern zugestandene Auseinandersetzungsbeitrag aufzunehmen sei (EvBl 1998/88), kann jedoch
vorliegendenfalls dahingestellt bleiben, weil - wie die Vorinstanzen zutreffend ausgefihrt haben - die hier zur
Beurteilung anstehenden Gesellschaftsvertrage keine derartige Klausel enthalten; die von der Rechtsmittelwerberin
zitierten Passagen betreffen nur den Austritt als gewillkirten Akt unter Lebenden.Jene Entscheidungen, die davon
ausgehen, dass Paragraph 106, Aul3StrG dispositives Recht seien, haben Falle einer Fortsetzungsklausel zum
Gegenstand, wonach nicht der Anteil, sondern der Abfindungsanspruch in den Nachlass fallt und zu inventarisieren ist
(zB die schon erwahnte Entscheidung EvBl 1998/88). Eine Uberpriifung der Richtigkeit dieser Rechtsprechung (kritisch
hiezu Schauer aaO 204), insbesondere der Ansicht, dass in das Inventar nur der von den Gesellschaftern zugestandene
Auseinandersetzungsbeitrag aufzunehmen sei (EvBI 1998/88), kann jedoch vorliegendenfalls dahingestellt bleiben, weil
- wie die Vorinstanzen zutreffend ausgefihrt haben - die hier zur Beurteilung anstehenden Gesellschaftsvertrage keine
derartige Klausel enthalten; die von der Rechtsmittelwerberin zitierten Passagen betreffen nur den Austritt als
gewillkiirten Akt unter Lebenden.

Aus diesen allgemeinen Grundsdtzen folgt, dass die Rechtsansicht des Rekursgerichtes, soweit es die fur die
Inventarisierung des Nachlasses ndtigen Auftrage betrifft, im GroBen und Ganzen zutreffend ist: Der Wert beider
Geschaftsanteile der Verstorbenen zum Todeszeitpunkt ist zu ermitteln. Hieflir genligen aber, sofern keine
besonderen Anderungen eingetreten sein sollten - was zu priifen sein wird -, die Bilanzen des Jahres 1995, weil die



Gesellschaftsvertrage ohnedies bereits dem Inventarerrichter vorliegen durften. Gegebenenfalls wird der
Inventarerrichter noch konkret angeben mussen, welche weiteren Unterlagen er bendtigt (eventuell Unterlagen, aus
denen sich das Beteiligungsverhaltnis der Komplementar-GmbH an der KG ergibt).

Eine Befragung der Rechtsmittelwerberin - wie vom Rekursgericht aufgetragen -, welche Unterlagen sie besitzt, ist
jedoch entbehrlich; sie muss insbesondere als alleinige Geschaftsfuhrerin der Komplementar-GmbH Uber alle nétigen
Unterlagen der KG und der Komplementar-GmbH verflgen. Deren Herausgabe ist - wie ausgefuhrt - notfalls mit den
Mitteln des § 19 AuBStrG zu erzwingen; darauf, welche Kontroll- und Einsichtsrechte die Verstorbene und sie selbst als
Kommanditistin der KG hatte, kommt es nicht an.Eine Befragung der Rechtsmittelwerberin - wie vom Rekursgericht
aufgetragen -, welche Unterlagen sie besitzt, ist jedoch entbehrlich; sie muss insbesondere als alleinige
Geschéftsfihrerin der Komplementar-GmbH Uber alle nétigen Unterlagen der KG und der Komplementar-GmbH
verflgen. Deren Herausgabe ist - wie ausgefihrt - notfalls mit den Mitteln des Paragraph 19, AuBStrG zu erzwingen;
darauf, welche Kontroll- und Einsichtsrechte die Verstorbene und sie selbst als Kommanditistin der KG hatte, kommt es
nicht an.

Dem Inventarerrichter sind zwecks Inventarerrichtung die hiefiir notwendigen, insbesondere die oben genannten
Unterlagen und allenfalls noch weitere, konkret vom Erstgericht zu ermittelnde Unterlagen herauszugeben; er ist nicht
auf die Einsicht in den Geschéaftsraumlichkeiten beschrénkt. Ein genauer Zeitpunkt, bis zu welchem dem
Inventarerrichter die Unterlagen zu Uberlassen sind, muss und kann sinnvollerweise im Beschluss nicht genannt sein.
Vermeint die Rechtsmittelwerberin, die Unterlagen wirden zur Inventarisierung nicht mehr vom Inventarserrichter
bendtigt, hat sie sich an das Verlassenschaftsgericht um Abhilfe zu wenden.

Zur Frage, inwieweit ein Antrag auf Erdffnung des Ausgleichs Uber den Nachlass die Inventierung und Schatzung,
insbesondere von Gesellschaftsanteilen, beeinfluf3t, finden sich kaum verwertbare Aussagen. Der erkennende Senat
kann jedoch aus allgemeinen Erwagungen die Ansicht des Rekursgerichtes nicht teilen, dass die Rechtsmittelwerberin
auch zur Herausgabe derjenigen Unterlagen verhalten werden kann, die zur Beurteilung der Genehmigung des
Ausgleichsantrags durch das Verlassenschaftsgericht bendétigt werden, also insbesondere der dem Todesjahr
nachfolgenden Bilanzen, um die Entwicklung des ruhenden Nachlasses bis zum Zeitpunkt der Ausgleichseréffnung zu
Uberprufen.

Der Antrag auf Er6ffnung des Ausgleichsverfahrens ist ein Recht des Schuldners, aber keine Pflicht. Sowie es Aufgabe
des einen Ausgleich anstrebenden Schuldners ist, dem Ausgleichsgericht alle fir die zur Beurteilung der Er6ffnung des
Ausgleichsverfahrens nétigen Unterlagen vorzulegen, widrigenfalls der Antrag auf Er6ffnung des Ausgleichsverfahren
abzuweisen ist, ist es auch Sache des den Ausgleich der Verlassenschaft anstrebenden erbserklérten Erben, dem
Ausgleichsgericht die hiefir noétigen Unterlagen vorzulegen. Daher ist es auch ausschlieBlich Sache der
Rechtsmittelwerberin, die fur die Genehmigung des Antrags auf Ausgleichser6ffnung durch das
Verlassenschaftsgericht erforderlichen Unterlagen diesem vorzulegen. Tut sie dies nicht, sind keine Zwangsmittel iSd &
19 AuBStrG anzuwenden, sondern ist die Genehmigung des Antrages auf Ausgleichserdffnung durch das
Verlassenschaftsgericht schlicht zu versagen. Dieser Beschluss kann sodann von der Rechtsmittelwerberin bekampft
werden; im Rechtsmittelverfahren wird sodann zu Uberprifen sein, ob sie die zur Beurteilung der Genehmigung ihres
Antrages auf Ausgleichserdffnung notwendigen Unterlagen vorgelegt hat und ob diese die Genehmigung zulassen.Der
Antrag auf Eroffnung des Ausgleichsverfahrens ist ein Recht des Schuldners, aber keine Pflicht. Sowie es Aufgabe des
einen Ausgleich anstrebenden Schuldners ist, dem Ausgleichsgericht alle fur die zur Beurteilung der Eréffnung des
Ausgleichsverfahrens nétigen Unterlagen vorzulegen, widrigenfalls der Antrag auf Er6ffnung des Ausgleichsverfahren
abzuweisen ist, ist es auch Sache des den Ausgleich der Verlassenschaft anstrebenden erbserkldrten Erben, dem
Ausgleichsgericht die hiefir noétigen Unterlagen vorzulegen. Daher ist es auch ausschlieBlich Sache der
Rechtsmittelwerberin, die fur die Genehmigung des Antrags auf Ausgleichser6ffnung durch das
Verlassenschaftsgericht erforderlichen Unterlagen diesem vorzulegen. Tut sie dies nicht, sind keine Zwangsmittel iSd
Paragraph 19, Aul3StrG anzuwenden, sondern ist die Genehmigung des Antrages auf Ausgleichseréffnung durch das
Verlassenschaftsgericht schlicht zu versagen. Dieser Beschluss kann sodann von der Rechtsmittelwerberin bekampft
werden; im Rechtsmittelverfahren wird sodann zu Uberprufen sein, ob sie die zur Beurteilung der Genehmigung ihres
Antrages auf Ausgleichser6ffnung notwendigen Unterlagen vorgelegt hat und ob diese die Genehmigung zulassen.
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