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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 13.09.2001

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Ehmayr als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schiemer, Dr. Huber, Dr. Priickner und Dr. Schenk als weitere Richter
in der Rechtssache der klagenden und gefahrdeten Parteien 1.) V*¥**** Gesellschaft mbH, 2.) Christian O***** und 3.)
Dr. Hannes R****** 3l|le vertreten durch Dr. Georg Zanger, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte und Gegnerin
der gefdhrdeten Partei Ing. Peter W***** vertreten durch Mag. Huberta Gheneff-First, Rechtsanwaltin in Wien,
wegen Unterlassung (Streitwert im Provisorialverfahren 250.000 S) infolge auRerordentlicher Revisionsrekurse der
klagenden Parteien und der beklagten Partei gegen den Beschluss des Oberlandesgerichtes Wien als Rekursgericht
vom 18. Juni 2001, GZ 1 R 58/01h-15, womit der Beschluss des Handelsgerichtes Wien vom 8. Februar 2001, GZ 19 Cg
105/00p-9, teils bestatigt und teils abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem auBerordentlichen Revisionsrekurs der beklagten und Gegnerin der gefahrdeten Partei wird Folge gegeben.

Die Entscheidungen der Vorinstanzen werden dahin abgeandert, dass der Antrag, zur Sicherung des Anspruches der
klagenden und gefdhrdeten Parteien gegenlber der beklagten und Gegnerin der gefdhrdeten Partei auf Unterlassung
der Verbreitung unwahrer kreditschadigender Tatsachenbehauptungen und/oder ehrenrihriger Behauptungen werde
der beklagten Partei geboten, die Behauptung, die drittklagende Partei von der Zeitschrift F***** hitte in mehreren
Fallen bewiesenermallen Leibwdachtern von Dr. Jorg H***** Geld angeboten, wenn sie gegen Jorg H***** aussagen
wulrden, oder ahnliche gleichartige wahrheitswidrige Behauptungen aufzustellen und/oder zu verbreiten, ab sofort zu
unterlassen; diese einstweilige Verfugung gelte bis zur rechtskraftigen Beendingung des Uber die gegenstandliche
Unterlassungsklage ergehenden Urteiles, abgewiesen wird.

Die klagenden Parteien werden mit ihrem Rechtsmittel auf diese Entscheidung verwiesen.

Die klagenden und gefahrdeten Parteien sind schuldig, der beklagten und Gegnerin der gefahrdeten Partei die mit
18.696,24 S bestimmten Kosten (darin 3.116,04 S USt) des Sicherungsverfahrens erster Instanz, die mit 23.370,26 S
(darin 3.895,03 S USt) bestimmten Kosten des Rekursverfahrens und die mit 15.833,35 S (darin 2.638,89 S USt)
bestimmten Kosten des Revisionsrekursverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Der Drittklager (und drittgefahrdete Partei, im Folgenden nur Drittklager) ist politischer Redakteur des wochentlich
erscheinenden Nachrichtenmagazins F***** die erstklagende und erstgefahrdete Partei (im Folgenden nur
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erstklagende Partei) ist Eigentimerin, Verlegerin (Medieninhaberin) und Produzentin desselben, der Zweitklager (und
zweitgefahrdete Partei; im Folgenden nur Zweitklager) Herausgeber und Chefredakteur des genannten
Nachrichtenmagazins. Der Drittklager recherierte in der sogenannten "Spitzelaffare" und bemuhte sich seit Oktober
1999, von einem Leibwachter einer Bekannten Dr. Jérg H*****s telefonisch Uber diesen und dessen Bekanntschaften
sowie die Umstande seiner Reise nach Libyen Informationen zu erlangen. Er erkundigte sich bei diesem Leibwachter,
ob dieser als ehemaliger Exekutivbeamter nicht etwas Uber illegale Anfragen wisse. Der Drittklager duRerte Interesse
an die FPO belastenden Fakten und fragte, ob der Leibwachter vielleicht sonst jemanden wisse, und meinte
sinngemaR, dass an jemanden, der Mitteilungen Uber derartige Fakten machen kénne, eine "Entschadigung" bezahlt
wlrde, ohne anzugeben, ob es sich dabei lediglich um eine Vergltung fur entstandene Kosten etc. oder aber eine
sonstige Zahlung handle, und war auch nicht bereit, sich hier festzulegen. Am 29. Oktober 2000 nahmen an einer im
Rahmen der in ORF 2 ausgestrahlten Fernsehsendung "Betrifft" veranstalteten Diskussion Vertreter von SPO und FPO
sowie Prof. Ing. Alfred W***** 3|s Vertreter der erstklagenden Partei teil. In der Diskussion wurde eine Erklarung des
Beklagten - und Gegners der gefidhrdeten Partei - Klubobmanns der FPO (im Folgenden nur Beklagter) verlesen,
wonach der Drittklager vom F***** in mehreren Fallen bewiesenermalBen Leibwdachtern von Jorg H***** Geld
angeboten habe, wenn sie gegen Jorg H***** aussagen. Er werde diese Information an die Staatsanwaltschaft

weiterleiten.

Das Erstgericht erlieB zugunsten des Zweit- und Drittklagers die aus dem Spruch ersichtliche einstweilige Verfligung,
weil der Beklagte die Wahrheit seiner Behauptung nicht habe bescheinigen kénnen, und wies den Sicherungsantrag
der erstklagenden Medieninhaberin ab.

Das Rekursgericht wies den Rekurs des Zweit- und Drittklagers gegen diese Entscheidung mangels Beschwer zurtck
und gab in teilweiser Stattgebung des Rekurses des Beklagten dem Sicherungsantrag der klagenden Parteien teilweise
in der Form Folge, dass es dem Beklagten gebot, die Behauptung, der Drittklager von der Zeitschrift F¥**** hatte in
mehreren Fallen bewiesenermalen dem Leibwachter von Dr. Jérg H***** Geld angeboten, wenn er gegen diesen
aussagen wirden, oder ahnliche wahrheitswidrige Behauptungen aufzustellen und/oder zu verbreiten und das
"Mehrbegehren", dem Beklagten werde geboten, die Behauptung, der Drittklager von der Zeitschrift F***** hatte
bewiesenermaRen einem Leibwachter von Dr. J6rg H***** Geld angeboten, wenn er gegen Jorg H***** aussagen
wulrde oder dhnliche gleichartige wahrheitswidrige Behauptungen aufzustellen und/oder zu verbreiten, abwies.

Das Rekursgericht vertrat, soweit hier relevant, folgende Auffassung:

Die dem Drittklager vorgeworfene Vorgangsweise - iSd zu Recht angewendeten Unklarheitenregel musse die
inkriminierte AuRerung in diesem Sinn verstanden werden - gefihrde das wirtschaftliche Fortkommen der
erstklagenden Partei als Medieninhaberin des angegriffenen Mediums, weil unlautere Recherchemethoden sowohl
Leser vom Kauf (Unverlasslichkeit des Inhaltes) als auch potentielle Inserenten vom Inserat (unseriéses Medium)
abhalten kdnnten. Der Beklagte habe gegen den wider ihn erhobenen Unterlassungsanspruch auch eingewendet, die
inkriminierte Behauptung sei wahr. Der im Fall einer Ehrenbeleidigung gemalR &8 1330 Abs 1 ABGB demjenigen
obliegende Wahrheitsbeweis, der die als nicht nur als unwahr, sondern darlber hinaus als ehrenrihrig und
kreditschadigend inkriminierte Behauptung aufgestellt und/oder verbreitet habe, sei aber schon dann als erbracht
anzusehen, wenn er den Inhalt der Mitteilung im Wesentlichen bestatige; es genlige also der Beweis der Richtigkeit des
Tatsachenkerns. Eine AuRerung sei noch grundsétzlich als richtig anzusehen, wenn sie nur in unwesentlichen Details
nicht der Wahrheit entspreche. Es musse als den Tatsachenkern nicht beriihrende Details angesehen werden, ob die
angesprochene Person der/ein Leibwachter von Dr. Jorg H***** personlich oder einer Bekannten von ihm gewesen
sei, oder belastende Fakten gegen Dr. Jérg H***** persénlich oder gegen die FPO im Allgemeinen nachgefragt wiirden.
Die Ankindigung des Drittkldgers, eine in keiner Weise naher bestimmte "Entschadigung" flir die Mitteilung
belastender Fakten zu zahlen, bedeute auch nichts wesentlich anderes als die inkriminierte Behauptung, fir "Aussagen
gegen Jorg H*****" sej Geld geboten worden. Gerade die als bescheinigt angenommene beim Drittklager fehlende
Bereitschaft, sich festzulegen, also konkrete Ausklnfte Uber die Art der "Entschadigung" zu geben, lege nahe, dass
nicht bloRBer "Barauslagenersatz" angeboten worden sei, was aber dem zu Recht vom Erstgericht der inkriminierten
Behauptung iSd Unklarheitenregel unterstellten Inhalt entspreche, namlich die Zahlung von Geldpramien (welcher Art
und Hohe auch immer) ohne Rucksicht darauf, ob die belastende Aussage wahr sei oder nicht.Die dem Drittklager
vorgeworfene Vorgangsweise - iSd zu Recht angewendeten Unklarheitenregel miisse die inkriminierte AuRerung in
diesem Sinn verstanden werden - gefdhrde das wirtschaftliche Fortkommen der erstklagenden Partei als
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Medieninhaberin des angegriffenen Mediums, weil unlautere Recherchemethoden sowohl Leser vom Kauf
(Unverlasslichkeit des Inhaltes) als auch potentielle Inserenten vom Inserat (unseriéses Medium) abhalten kénnten.
Der Beklagte habe gegen den wider ihn erhobenen Unterlassungsanspruch auch eingewendet, die inkriminierte
Behauptung sei wahr. Der im Fall einer Ehrenbeleidigung gemal3 Paragraph 1330, Absatz eins, ABGB demjenigen
obliegende Wahrheitsbeweis, der die als nicht nur als unwahr, sondern dariber hinaus als ehrenrihrig und
kreditschadigend inkriminierte Behauptung aufgestellt und/oder verbreitet habe, sei aber schon dann als erbracht
anzusehen, wenn er den Inhalt der Mitteilung im Wesentlichen bestatige; es genlige also der Beweis der Richtigkeit des
Tatsachenkerns. Eine AuRerung sei noch grundsétzlich als richtig anzusehen, wenn sie nur in unwesentlichen Details
nicht der Wahrheit entspreche. Es musse als den Tatsachenkern nicht berihrende Details angesehen werden, ob die
angesprochene Person der/ein Leibwachter von Dr. Jérg H***** personlich oder einer Bekannten von ihm gewesen
sei, oder belastende Fakten gegen Dr. J6rg H***** persénlich oder gegen die FPO im Allgemeinen nachgefragt wiirden.
Die Ankindigung des Drittkldgers, eine in keiner Weise naher bestimmte "Entschadigung" flir die Mitteilung
belastender Fakten zu zahlen, bedeute auch nichts wesentlich anderes als die inkriminierte Behauptung, fir "Aussagen
gegen Jorg H*****" sej Geld geboten worden. Gerade die als bescheinigt angenommene beim Drittklager fehlende
Bereitschaft, sich festzulegen, also konkrete Ausklnfte Uber die Art der "Entschadigung" zu geben, lege nahe, dass
nicht bloBer "Barauslagenersatz" angeboten worden sei, was aber dem zu Recht vom Erstgericht der inkriminierten
Behauptung iSd Unklarheitenregel unterstellten Inhalt entspreche, namlich die Zahlung von Geldpramien (welcher Art
und Hoéhe auch immer) ohne Ricksicht darauf, ob die belastende Aussage wahr sei oder nicht.

Der einzige wesentliche Unterschied zwischen dem als bescheinigt angenommenen Sachverhalt und der inkriminierten
Tatsachenbehauptung des Beklagten sei der, dass diese von mehreren Fallen spreche, in denen Geld angeboten
worden sei, wahrend lediglich ein einziger derartiger Fall als bescheinigt angenommen worden sei; der Beklagte habe
im Provisorialverfahren auch gar nicht den Versuch unternommen, mehrere derartige Falle zu bescheinigen. Der
Wahrheitsbeweis sei daher in Ansehung des Geldanbotes fir belastende Aussagen an sich als erbracht anzusehen,
nicht jedoch in Ansehung der vom Beklagten behaupteten mehreren Fallen, was zweifellos einen wesentlich
gravierenderen Vorwurf unlauteren Journalismus darstelle als wenn ein derartiges Anbot bloR in einem einzigen Fall
gestellt worden sei. Der Sicherungsantrag der Klager sei in Ansehung der Behauptung eines Geldanbotes fir eine
belastende Aussage abzuweisen, das einstweilige Unterlassungsgebot in Ansehung der Behauptung mehrerer
derartiger Falle aber zu Gunsten samtlicher Klager zu erlassen.

Der aulRerordentliche Revisionsrekurs des Beklagten ist zuldssig und berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

a) Der Beklagte vertritt in seinem Rechtsmittel die Ansicht, er habe die Wahrheit des Tatsachenkerns bewiesen und
demnach hatte der Sicherungsantrag zur Ganze abgewiesen werden mussen. Dem ist aus folgenden Erwagungen
zuzustimmen:

Ist eine Rufschadigung gleichzeitig Ehrenbeleidigung iSd § 1330 Abs 1 ABGB, so hat die Richtigkeit der Tatsache sowie
das Fehlen der objektiven bzw. subjektiven Vorwerfbarkeit der unrichtigen Verbreitung, also den Mangel der
Rechtswidrigkeit, der Tater zu beweisen (JBI 1991, 724; 6 Ob 2060/96a, 6 Ob 148/97a u.a.; RIS-ustizRS0031798).
Unwahr ist eine AuRerung dann, wenn ihr sachlicher Kern im Zeitpunkt der AuRerung nicht mit der Wirklichkeit
Ubereinstimmt (4 Ob 213/99y = MuR 2000, 22 [Korn 82] mwN). Der Tatsachenkern muss somit, um den Beklagten zu
exkulpieren, wahr sein; Gegenstand des Wahrheitsbeweises ist nun aber nicht der vollstdndige Beweis der Richtigkeit
der Tatsachenbehauptung, es geniigt vielmehr der Beweis der Richtigkeit des Tatsachenkerns (OBl 1990, 18; 6 Ob
173/98d). Eine AuRerung ist noch grundsatzlich als richtig anzusehen, wenn sie nur in unwesentlichen Details nicht der
Wahrheit entspricht (6 Ob 173/98d, 6 Ob 208/98a u.a.; Korn/Neumayer, Personlichkeitsschutz im Zivil- und
Wettbewerbsrecht 66 mwN).Ist eine Rufschadigung gleichzeitig Ehrenbeleidigung iSd Paragraph 1330, Absatz eins,
ABGB, so hat die Richtigkeit der Tatsache sowie das Fehlen der objektiven bzw. subjektiven Vorwerfbarkeit der
unrichtigen Verbreitung, also den Mangel der Rechtswidrigkeit, der Tater zu beweisen (JBI 1991, 724; 6 Ob 2060/96a, 6
Ob 148/97a u.a.; RIS-JustizRS0031798). Unwahr ist eine AuRerung dann, wenn ihr sachlicher Kern im Zeitpunkt der
AuRerung nicht mit der Wirklichkeit Gibereinstimmt (4 Ob 213/99y = MuR 2000, 22 [Korn 82] mwN). Der Tatsachenkern
muss somit, um den Beklagten zu exkulpieren, wahr sein; Gegenstand des Wahrheitsbeweises ist nun aber nicht der
vollstandige Beweis der Richtigkeit der Tatsachenbehauptung, es genlgt vielmehr der Beweis der Richtigkeit des
Tatsachenkerns (OBl 1990, 18; 6 Ob 173/98d). Eine AuRerung ist noch grundsatzlich als richtig anzusehen, wenn sie nur
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in unwesentlichen Details nicht der Wahrheit entspricht (6 Ob 173/98d, 6 Ob 208/98a u.a., Korn/Neumayer,

Personlichkeitsschutz im Zivil- und Wettbewerbsrecht 66 mwN).

Zutreffend erkannte die zweite Instanz, es seien den Tatsachenkern nicht berihrende Details, ob die angesprochene
Person Leibwachter von Dr. Jérg H***** oder einer Bekannten von ihm gewesen sei, oder ob belastende Fakten gegen

Dr. Jorg H***** persgnlich oder gegen die FPO im Allgemeinen vom Drittkldger nachgefragt worden seien.

Ist der Sinngehalt einer beanstandeten Tatsachenmitteilung nach dem Verstandnis des unbefangenen
Durchschnittsbetrachters in einer bestimmten Richtung klar, so kann schon aus diesem Grund die Anwendung der
sogenannten "Unklarheitenregel" (MR 1994, 111; 6 Ob 7/99v u.v.a.) nicht mehr in Betracht kommen (6 Ob 38/95; RIS-
Justiz RS0085169). Im zivilen Kreditschadigungsrecht stellt der objektive Bedeutungsinhalt einer AuBerung regelméaRig
eine Rechtsfrage dar. Gleiches hat auch dann zu gelten, wenn erst aus einer bestimmten AuRerung oder einem
bestimmten Verhalten des Klagers ein inkriminiertes Verhalten des Beklagten iSd 8 1330 ABGB abgeleitet wird. Auch in
diesem Fall ist Beurteilungsmal3stab das Verstandnis des angesprochenen Publikums, dessen Beurteilung als
Rechtsfrage dem Gericht obliegt. Im vorliegenden Fall bedeutet die Erkldrung des Drittklagers, fir gewisse Mitteilungen
eine "Entschadigung" zu bezahlen, ohne anzugeben, ob es sich dabei lediglich um eine Vergutung fur entstandene
Kosten etc. oder aber eine "sonstige Zahlung" handelt, angesichts der fehlenden Bereitschaft des Drittklagers, sich
insoweit festzulegen, dass es sich nicht nur um einen Ersatz von Auslagen handelt, das Anbot von Entgelt flr die
Lieferung von belastenden Informationen Uber Politiker der FPO ohne Ricksicht darauf, ob diese Informationen wahr
sind, um diese Informationen in einem bestimmten Nachrichtenmagazin zu verdéffentlichen.Ist der Sinngehalt einer
beanstandeten Tatsachenmitteilung nach dem Verstdndnis des unbefangenen Durchschnittsbetrachters in einer
bestimmten Richtung klar, so kann schon aus diesem Grund die Anwendung der sogenannten "Unklarheitenregel" (MR
1994, 111;6 Ob 7/99v u.v.a.) nicht mehr in Betracht kommen (6 Ob 38/95; RIS-JustizRS0085169). Im zivilen
Kreditschadigungsrecht stellt der objektive Bedeutungsinhalt einer AuRerung regelmiRig eine Rechtsfrage dar.
Gleiches hat auch dann zu gelten, wenn erst aus einer bestimmten AuRerung oder einem bestimmten Verhalten des
Klagers ein inkriminiertes Verhalten des Beklagten iSd Paragraph 1330, ABGB abgeleitet wird. Auch in diesem Fall ist
BeurteilungsmaRstab das Verstandnis des angesprochenen Publikums, dessen Beurteilung als Rechtsfrage dem
Gericht obliegt. Im vorliegenden Fall bedeutet die Erkldrung des Drittklagers, flr gewisse Mitteilungen eine
"Entschadigung" zu bezahlen, ohne anzugeben, ob es sich dabei lediglich um eine Verglitung fiur entstandene Kosten
etc. oder aber eine "sonstige Zahlung" handelt, angesichts der fehlenden Bereitschaft des Drittklagers, sich insoweit
festzulegen, dass es sich nicht nur um einen Ersatz von Auslagen handelt, das Anbot von Entgelt fir die Lieferung von
belastenden Informationen iber Politiker der FPO ohne Riicksicht darauf, ob diese Informationen wahr sind, um diese
Informationen in einem bestimmten Nachrichtenmagazin zu verdffentlichen.

Auch der in der Rechtsmittelbeantwortung der klagenden Parteien eingenommene Standpunkt, das wiederholte
Geldanbieten durch den Drittklager sei nicht bescheinigt, ist nicht zutreffend. Bescheinigt ist, dass der Drittklager den
Leibwachter fragte, ob dieser vielleicht sonst jemanden wisse und meinte sinngemaR, dass an jemanden, der
Mitteilungen Uber derartige Fakten machen kénne, eine "Entschadigung" bezahlt wirde. Das impliziert, dass an jeden -
somit auch mehrere Informanten - bei Lieferung von Dr. J6rg H***** ynd/oder die FPO belastenden Informationen
Geldzuwendungen geleistet wirden. Der maf3gebliche Tatsachenkern ist daher so zu verstehen, dass der Drittklager
dem naher genannten Leibwachter, aber in Zukunft auch jedem anderen, wenngleich noch nicht bekannten
Informanten fur die gewiinschten Informationen ein Entgelt in Aussicht stellte. Dies rechtfertigt als Tatsachenkern die
Richtigkeit des nun inkriminierten Vorwurfs, der Drittklager habe "in mehreren Fallen" Geld angeboten.

Damit hat aber der Beklagte im Provisorialverfahren den ihm obliegenden Wahrheitsbeweis erbracht. Demnach ist das
Sicherungsbegehren aller Kldger abzuweisen, ohne dass auf die vom Erstgericht herangezogenen Abweisungsgrinde
und die vom Rekursgericht als maRgeblich erachteten Teilabweisungsgrinde einzugehen ware.

Die Kostenentscheidung fulst auf den 88 78, 402 EO iVm 8§ 41 und 5Mie Kostenentscheidung fulst auf den
Paragraphen 78,, 402 EO in Verbindung mit Paragraphen 41 und 50

ZPO.

b) Bei dieser Sachlage kdnnen die klagenden Parteien mit ihrem auBerordentlichen Rechtsmittel nur auf die
Erwagungen zum Rechtsmittel des Beklagten verwiesen werden, ohne dass auf die Argumente des Revisionsrekurses,
vor allem, ob ein einmaliges Anbieten von Entgelt gegen entsprechende Informationen gegentber einem mehrmaligen
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Anbieten ein minus oder ein aliud darstellt, eingegangen werden kdnnte.

Die Revisionsrekursbeantwortung des Beklagten diente letztlich nicht der zweckentsprechenden Rechtsverfolgung und
ist daher nicht zu honorieren.
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