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Serie (erledigt im gleichen Sinn):2007/18/0094 E 13. Marz 2007
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Handstanger, Dr. Enzenhofer und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein des Schriftflihrers Mag. Eisner, Uber die
Beschwerde des Z T in W, geboren 1961, vertreten durch Dr. Gustav Eckharter, Rechtsanwalt in 1070 Wien,
Museumstral3e 5/15, gegen den Bescheid der Bundesministerin flr Inneres vom 20. April 2006, ZI. 314.088/2- 111/4/04,
betreffend Versagung einer Niederlassungsbewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriundung


file:///

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Bundesministerin fur Inneres (der belangten Behdrde) vom
20. April 2006 wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers, eines mazedonischen Staatsangehorigen, auf Erteilung einer
Erstniederlassungsbewilligung gemal? 8 21 Abs. 1 und Abs. 2 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz - NAG,
BGBI. I Nr. 100/2005, abgewiesen.

Am 24. Oktober 2003 habe der Beschwerdefihrer den gegenstandlichen Antrag auf Erteilung einer
Niederlassungsbewilligung fir den Aufenthaltszweck als begunstigter Drittstaatsangehoriger personlich bei der
Erstbehdrde eingebracht. Dazu habe er vorgebracht, von einem 6sterreichischen Staatsangehoérigen adoptiert worden
zu sein. Die Erstbehdrde habe festgestellt, dass der Adoptivvater dem Beschwerdefihrer keinen Unterhalt gewahre,
und den Antrag daher gemal § 14 Abs. 2 iVm § 47 Abs. 3 Fremdengesetz 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, abgewiesen. GemaR
§ 81 Abs. 1 des am 1. Janner 2006 in Kraft getretenen NAG habe die Berufungsbehorde das Verfahren nach diesem
Gesetz zu Ende zu fihren.

Der Beschwerdefiihrer sei zu einem unbekannten Zeitpunkt nach Osterreich eingereist und seit 22. November 2001 in
Wien aufhaltig. Am 16. November 2001 habe er einen Asylantrag gestellt. Das Verfahren hiertber sei seit 5. Juli 2002
eingestellt. Der Beschwerdeflihrer habe noch nie Gber einen Sichtvermerk, eine Aufenthaltsbewilligung oder eine
Niederlassungsbewilligung verflgt. Beim gegenstandlichen Antrag handle es sich somit um einen Erstantrag. Solche
Antrage seien gemaR § 21 NAG vom Ausland aus einzubringen; die Entscheidung sei im Ausland abzuwarten. Entgegen
dieser Bestimmung habe der Beschwerdefihrer den Antrag vom Inland aus gestellt und halte sich seit der
Antragstellung durchgehend im Bundesgebiet auf.

Gemal? § 74 NAG konne die Behorde bei Vorliegen der Voraussetzungen des § 72 leg. cit. die Inlandsantragstellung von
Amts wegen zulassen. Besonders berucksichtigungswiirdige Grinde habe der Beschwerdeflhrer nicht vorgebracht.
Auch die von Amts wegen durchgefiihrte Prifung habe keine solchen Griinde ergeben. Eine Inlandsantragstellung
werde von Amts wegen nicht zugelassen.

Der Gesetzgeber habe bereits bei Erlassung des§ 21 Abs. 1 NAG auf die persdnlichen Verhaltnisse der Antragsteller
Rucksicht genommen und die Regelung eines geordneten Zuwanderungswesens Uber die persdnlichen Verhaltnisse
gestellt. Ein weiteres Eingehen auf die persdnlichen Verhaltnisse des Beschwerdefihrers im Hinblick auf Art. 8 EMRK
erubrige sich daher.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhalts oder Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

I.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Das bei Inkrafttreten des NAG am 1. Janner 2006 anhangige Verfahren lber den gegenstandlichen Antrag war
gemal § 81 Abs. 1 leg. cit. nach den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes zu Ende zu flhren.

Das Verfahren Uber den am 16. November 2001 gestellten Asylantrag des Beschwerdeflihrers ist unstrittig seit
5. Juli 2002 eingestellt. Da sowohl nach § 19 Abs. 2 Asylgesetz 1997 als auch nach § 13 Asylgesetz 2005 die
Aufenthaltsberechtigung eines Asylwerbers mit der Einstellung des Asylverfahrens endet, steht § 1 Abs. 2 Z. 1 NAG der
Anwendung dieses Gesetzes nicht entgegen.

Anders als der Beschwerdefihrer meint, war die belangte Behdrde allein auf Grund der Anwendbarkeit des NAG ab
1. JAnner 2006 weder gemal "§ 13a AVG trotz Einschreitens eines berufsmaRigen Parteienvertreters verpflichtet ...,
diesem ihre Rechtsansicht kundzutun", noch gehalten, "die Méglichkeit zur Stellungnahme gemal § 45 Abs. 3 AVG
einzurdumen, um allfallige Interpretationsdifferenzen auszurdumen".

2.1. Der BeschwerdefUhrer hat unstrittig bisher noch nie Uber einen Aufenthaltstitel verfigt. Beim gegenstandlichen
Antrag handelt es sich somit um einen Erstantrag; das Verfahren tGber einen solchen ist gemald § 21 Abs. 1 zweiter Satz
NAG im Ausland abzuwarten.

2.2. Die Ausnahmebestimmung des § 21 Abs. 2 Z. 1 NAG, wonach u. a. Familienangehérige von Osterreichern unter
bestimmten Voraussetzungen zur Inlandsantragstellung berechtigt sind, ist vorliegend schon deshalb nicht
anzuwenden, weil der Beschwerdeflihrer bereits volljahrig und daher nicht Familienangehdriger seines
Osterreichischen Adoptivvaters im Sinn von § 2 Abs. 1 Z. 9 leg. cit. ist.
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2.3. Nach der gem&B § 57 NAG auch auf Angehérige von Osterreichern, die ihr Recht auf Freiziigigkeit in Anspruch
genommen haben, anwendbaren Bestimmung des § 54 Abs. 1 erster Satz leg. cit. sind Angehdrige von
freizlgigkeitsberechtigten EWR-Burgern, die nicht EWR-Burger sind und die die in 8 52 Z. 1 bis 3 leg. cit. genannten
Voraussetzungen erfullen, zur Niederlassung berechtigt. Die Angehdrigeneigenschaft von Verwandten des EWR-
Burgers in gerader absteigender Linie im Sinn des 8 52 Z. 2 NAG besteht nur bis zur Vollendung des 21. Lebensjahres

und darlber hinaus, sofern der EWR-Burger dem Angehdrigen tatsachlich Unterhalt gewahrt.

In der Beschwerde wird nicht konkret behauptet, dass der Beschwerdefiihrer von seinem 0sterreichischen
Adoptivvater tatsachlich Unterhalt gewahrt erhalte. Somit wird die Relevanz der in diesem Zusammenhang als
Verfahrensmangel gertgten Unterlassung der Vernehmung des Adoptivvaters zum Thema der Unterhaltsgewahrung

nicht dargetan.

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, es sei eine verfassungswidrige Ungleichbehandlung, dass einerseits gegen einen
Asylwerber auf Grund des bloBen Anspruchs auf Bundesbetreuung kein Aufenthaltsverbot erlassen werden durfe,
wéhrend fir die Stellung als beglnstigter Angehoriger eines Osterreichers die tatsichliche Unterhaltsgewédhrung

erforderlich sei.

Entgegen dieser Ansicht kann der Umstand, dass der Gesetzgeber mangelnde Unterhaltsmittel nicht als Grund fur die
Erlassung eines Rickkehrverbots gegen einen Asylwerber gemal 8 62 Abs. 2 Fremdenpolizeigesetz 2005 (die Erlassung
eines Aufenthaltsverbots gegen einen Asylwerber ist gemal3 § 1 Abs. 2 leg. cit. nicht zuldssig) normiert hat, nicht zur
Verfassungswidrigkeit der - die Richtlinie 2004/38/EG umsetzenden -

Bestimmung des 8 52 Z. 2 NAG fuhren.

Da der mehr als 21-jahrige Beschwerdefuhrer von seinem 06sterreichischen Adoptivvater nicht tatsachlich Unterhalt
bezieht, ware er selbst dann nicht gemal 8 57 iVm 8 54 Abs. 1 und 8 52 Z. 2 NAG zur Niederlassung berechtigt, wenn
sein Adoptivvater das Recht auf Freiziigigkeit auf Anspruch genommen haben sollte.

Auf den Beschwerdefihrer ist daher auch die Ausnahmebestimmung des8 21 Abs. 2 Z. 2 NAG, wonach Fremde, die
bisher rechtmaBig im Bundesgebiet niedergelassen waren, zur Inlandsantragstellung berechtigt sind, nicht

anzuwenden.

2.4. Wie der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 27. Juni 2006, ZI. 2006/18/0153, ausgefihrt hat, besteht das
Recht der Inlandsantragstellung in besonders bertcksichtigungswuirdigen Fallen gemaR § 74 NAG nur bei amtswegiger
Zulassung, welche vorliegend jedoch nicht erfolgte; ein durchsetzbares und vor dem Verwaltungsgerichtshof geltend
zu machendes Recht auf Inlandsantragstellung und Abwarten des Verfahrens im Inland wird damit - entgegen der
Meinung des Beschwerdefihrers - nicht eingerdaumt.

2.5. Aus den dargestellten Grinden wdre der Beschwerdefuhrer jedenfalls ab Inkrafttreten des NAG verpflichtet
gewesen, die Entscheidung Uber den gegenstindlichen Antrag im Ausland abzuwarten. Da der unstrittig in Osterreich
aufhaltige Beschwerdefihrer dieser Verpflichtung nicht nachgekommen ist, hat die belangte Behoérde den Antrag in
unbedenklicher Weise gemal3 § 21 NAG abgewiesen.

3. Nach dem bereits zitierten hg. Erkenntnis ZI. 2006/18/0153 ist bei der Abweisung eines Antrages gemafl8 21 Abs. 1
NAG keine Abwagung der personlichen Interessen des Fremden mit den gegenldufigen offentlichen Interessen
erforderlich.

4. Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war
die Beschwerde gemal3 8 35 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegrindet
abzuweisen.

Wien, am 13. Februar 2007
Schlagworte
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