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@ Veroffentlicht am 19.09.2001

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Angst als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Graf, Dr. Pimmer, Dr. Zechner und Dr. Sailer als weitere Richter in
der Exekutionssache der betreibenden Partei Dietmar G*****, vertreten durch Dr. Anton Weber, Rechtsanwalt in
Bregenz, gegen die verpflichtete Partei Frieda K***** vertreten durch Dr. Josef-Michael Fitz, Rechtsanwalt in Dornbirn,
wegen S 400.000,- sA, Uber den Revisionsrekurs der betreibenden Partei gegen den Beschluss des Landesgerichtes
Feldkirch als Rekursgericht vom 16. Marz 2001, GZ 3 R 85/01z-8, womit der Beschluss des Bezirksgerichtes Bregenz
vom 6. Feber 2001, GZ 8 E 628/01z-2, abgeandert wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

Die betreibende Partei hat die Kosten ihres erfolglosen Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

Die betreibende Partei beantragte auf Grund des vor dem Landesgericht Feldkirch am 22. 12. 1999 abgeschlossenen
Vergleichs zur Hereinbringung einer Forderung von S 400.000 sA die Bewilligung der Forderungsexekution nach § 294a
EO wund der Fahrnisexekution. Sie legte mit dem Exekutionsantrag eine Vergleichsausfertigung, eine
Grundbuchsabschrift (Abfragedatum 22. 1. 2001) und eine (fir die Urkundensammlung im Grundbuch bestimmte)
Fotokopie des Ubergabsvertrags vom 3. 10. 2000 vor. Der Vergleich lautet in Punkt 2.: "Sofern die Beklagte ihre
75/6175-Anteile, B-LNR 37, womit Wohnungseigentum an W 37 untrennbar verbunden ist, an der Liegenschaft in EZI
1820 GB ***** R¥**%* 7 | ebzeiten der Beklagten entgeltlich weitergibt, verpflichtet sich die Beklagte, dem Klager ATS
400.000 zu bezahlen. Diese Zahlungsverpflichtung von ATS 400.000 tritt auch dann ein, wenn die Beklagte die
Wohnung unentgeltlich weitergibt und der Geschenknehmer oder Ubernehmer die Wohnung innerhalb von 10 Jahren
ab Eintragung des Eigentumsrechtes des Geschenknehmers oder Ubernehmers, langstens jedoch bis zum Ableben der
Beklagten entgeltlich weitergibt".Die betreibende Partei beantragte auf Grund des vor dem Landesgericht Feldkirch am
22. 12. 1999 abgeschlossenen Vergleichs zur Hereinbringung einer Forderung von S 400.000 sA die Bewilligung der
Forderungsexekution nach Paragraph 294 a, EO und der Fahrnisexekution. Sie legte mit dem Exekutionsantrag eine
Vergleichsausfertigung, eine Grundbuchsabschrift (Abfragedatum 22. 1. 2001) und eine (fur die Urkundensammlung im
Grundbuch bestimmte) Fotokopie des Ubergabsvertrags vom 3. 10. 2000 vor. Der Vergleich lautet in Punkt 2.: "Sofern
die Beklagte ihre 75/6175-Anteile, B-LNR 37, womit Wohnungseigentum an W 37 untrennbar verbunden ist, an der
Liegenschaft in EZI 1820 GB ***** R¥***% 7 | ebzeiten der Beklagten entgeltlich weitergibt, verpflichtet sich die
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Beklagte, dem Klager ATS 400.000 zu bezahlen. Diese Zahlungsverpflichtung von ATS 400.000 tritt auch dann ein, wenn
die Beklagte die Wohnung unentgeltlich weitergibt und der Geschenknehmer oder Ubernehmer die Wohnung
innerhalb von 10 Jahren ab Eintragung des Eigentumsrechtes des Geschenknehmers oder Ubernehmers, léngstens

jedoch bis zum Ableben der Beklagten entgeltlich weitergibt".

Im Exekutionsantrag wurde kein Vorbringen zum Eintritt der im Punkt 2. des Exekutionstitels festgelegten Bedingung

erstattet.
Das Erstgericht bewilligte die beantragte Exekution.

Das Rekursgericht anderte diesen Beschluss dahin ab, dass der Exekutionsantrag abgewiesen wurde; es sprach aus,
der ordentliche Revisionsrekurs sei zuldssig, weil die Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes seit der EO-Nov
1995 noch keine klare Linie dazu erkennen lasse, ob im vorliegenden Fall das fehlende Vorbringen im Exekutionsantrag

einer Verbesserung zuganglich oder ob ein solcher Antrag ohne weiteres Verfahren abzuweisen ist.

In rechtlicher Hinsicht fuhrte das Rekursgericht aus, der Eintritt der im Exekutionstitel enthaltenen aufschiebenden
Bedingung sei behauptungs- und beweisbedurftig. Der Exekutionsantrag habe also ein entsprechendes Vorbringen zu
enthalten. Die bloRe Vorlage der entsprechenden Beweisurkunden reiche deshalb nicht aus, weil dem Verpflichteten
gemald 8 53 Abs 2 EO die Beilagen des Exekutionsantrags nicht zugestellt wirden, ihm aber die Moglichkeit gegeben
sein musse, die Berechtigung des Exektionsantrags und damit die Rechtsrichtigkeit der Exekutionsbewilligung zu
Uberprufen (Jakusch in Angst, EO, 8 7 Rz 89).In rechtlicher Hinsicht fUhrte das Rekursgericht aus, der Eintritt der im
Exekutionstitel enthaltenen aufschiebenden Bedingung sei behauptungs- und beweisbedurftig. Der Exekutionsantrag
habe also ein entsprechendes Vorbringen zu enthalten. Die bloRe Vorlage der entsprechenden Beweisurkunden reiche
deshalb nicht aus, weil dem Verpflichteten gemal’ Paragraph 53, Absatz 2, EO die Beilagen des Exekutionsantrags nicht
zugestellt wirden, ihm aber die Mdéglichkeit gegeben sein musse, die Berechtigung des Exektionsantrags und damit
die Rechtsrichtigkeit der Exekutionsbewilligung zu Uberprifen (Jakusch in Angst, EO, Paragraph 7, Rz 89).

Ein Verbesserungsverfahren habe zu unterbleiben; der Exekutionsantrag sei vielmehr ohne weiteres Verfahren
abzuweisen. Dies gelte gerade dann, wenn nach dem Exekutionstitel die geschuldete Leistung vom Eintritt einer
Bedingung oder vom Ablauf einer Frist abhangig ist, der Exekutionsantrag aber keinen Hinweis auf den Eintritt dieser
Bedingung enthalte. Wenn (allein) aus den Beilagen zu dem Exekutionsantrag noch nicht einwandfrei feststehe, ob die
aufschiebende Bedingung, namlich die entgeltliche Weitergabe der Eigentumswohnung, erflllt ist, kdnne nur eine
Abweisung des Exekutionsantrags Platz greifen.

Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs der betreibenden Partei ist nicht berechtigt.

Ergibt sich die (materielle) Vollstreckbarkeit der Leistung nicht unmittelbar aus dem Exekutionstitel, sei es, weil darin
der Falligkeitstag oder der Beginn der Leistungsfrist nicht kalendermaRBig bestimmt umschrieben ist, sei es, weil die
Leistungsverpflichtung von dem vom betreibenden Glaubiger zu beweisenden Eintritt einer Bedingung abhangig
gemacht wird, so verlangt § 7 Abs 2 EO als Voraussetzung flr die Erteilung der Exekutionsbewilligung den durch eine
qualifizierte Urkunde zu erbringenden Nachweis des Eintritts der fur die Vollstreckbarkeit maRgeblichen Tatsachen
(Jakusch in Angst, EO § 7 Rz 74). BeweisbedUrftig sind nur aufschiebende Bedingungen (Jakusch aaO Rz 78; Meinhart in
Burgstaller/Deixler-HUbner, EO § 7 Rz 100).Ergibt sich die (materielle) Vollstreckbarkeit der Leistung nicht unmittelbar
aus dem Exekutionstitel, sei es, weil darin der Falligkeitstag oder der Beginn der Leistungsfrist nicht kalendermaRig
bestimmt umschrieben ist, sei es, weil die Leistungsverpflichtung von dem vom betreibenden Glaubiger zu
beweisenden Eintritt einer Bedingung abhangig gemacht wird, so verlangt Paragraph 7, Absatz 2, EO als Voraussetzung
far die Erteilung der Exekutionsbewilligung den durch eine qualifizierte Urkunde zu erbringenden Nachweis des
Eintritts der fur die Vollstreckbarkeit maRgeblichen Tatsachen (Jakusch in Angst, EO Paragraph 7, Rz 74).
Beweisbedurftig sind nur aufschiebende Bedingungen (Jakusch aaO Rz 78; Meinhart in Burgstaller/Deixler-Hibner, EO
Paragraph 7, Rz 100).

Nach Jakusch (aaO Rz 89) hat der Exekutionsantrag ein entsprechendes Vorbringen Uber den Eintritt der Bedingung
oder den Ablauf der Frist und die zum Nachweis vorgelegte Urkunde zu enthalten. Die bloRe Vorlage der
entsprechenden Beweisurkunde reiche deshalb nicht aus, weil dem Verpflichteten gemaR § 53 Abs 2 EO die Beilagen
des Exekutionsantrags nicht zugestellt werden, ihm aber die Moglichkeit gegeben sein musse, die Berechtigung des
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Exekutionsantrags und damit die Rechtsrichtigkeit der Exekutionsbewilligung zu Uberprtfen.Nach Jakusch (aaO Rz 89)
hat der Exekutionsantrag ein entsprechendes Vorbringen Uber den Eintritt der Bedingung oder den Ablauf der Frist
und die zum Nachweis vorgelegte Urkunde zu enthalten. Die blof3e Vorlage der entsprechenden Beweisurkunde reiche
deshalb nicht aus, weil dem Verpflichteten gemal’ Paragraph 53, Absatz 2, EO die Beilagen des Exekutionsantrags nicht
zugestellt werden, ihm aber die Mdglichkeit gegeben sein musse, die Berechtigung des Exekutionsantrags und damit
die Rechtsrichtigkeit der Exekutionsbewilligung zu Uberpruifen.

Meinhart (aaO Rz 97) fuhrt aus, in bestimmten Fallen, in denen sich die Voraussetzungen fir die Vollstreckbarkeit oder
far die Falligkeit nicht zur Ganze aus dem Titel ergeben, sei ein weiteres Vorbringen im Exekutionsantrag und dessen
Nachweis durch angeschlossene Belege erforderlich.

Heller/Berger/Stix 195 f fihren nur aus, dass der Berechtigte im Fall des &8 7 Abs 2 Satz 2 EO den Eintritt einer von ihm
nachzuweisenden Tatsache zu beweisen habe.Heller/Berger/Stix 195 f fiUhren nur aus, dass der Berechtigte im Fall des
Paragraph 7, Absatz 2, Satz 2 EO den Eintritt einer von ihm nachzuweisenden Tatsache zu beweisen habe.

Auch Rechberger/Simotta, Exekutionsverfahren2 Rz 243 legen nur dar, dass der Beweis der fur die Falligkeit oder
Vollstreckbarkeit ~maRgebenden Tatsachen erforderlich sei. Das Erfordernis eines entsprechenden
Tatsachenvorbringens im Exekutionsantrag erwahnen auch sie nicht.

Der erkennende Senat hat hiezu erwogen:

Der Nachweis des Eintritts der fur die Vollstreckbarkeit mafigeblichen Tatsachen ist nach§8 7 Abs 2 EO durch
qualifizierte Urkunden zu erbringen. Aus dieser gesetzlichen Anordnung ist jedoch nicht zu schlieBen, dass hier
entgegen allgemeinen Verfahrensgrundsdtzen die Vorlage derartiger Urkunden ein entsprechendes
Tatsachenvorbringen ersetzt. Wie Jakusch (aaO) zutreffend ausfihrt, muss es dem Verpflichteten moglich sein, die
Berechtigung des Exekutionsantrags zu Uberprifen. Dies ist jedoch dann nicht der Fall, wenn der betreibende
Glaubiger nicht darlegt, welche konkreten Tatsachen nach seiner Ansicht den Eintritt der aufschiebenden Bedingung
als Voraussetzung fur die Erteilung der Exekutionsbewilligung bewirkt haben.Der Nachweis des Eintritts der fur die
Vollstreckbarkeit mafgeblichen Tatsachen ist nach Paragraph 7, Absatz 2, EO durch qualifizierte Urkunden zu
erbringen. Aus dieser gesetzlichen Anordnung ist jedoch nicht zu schlieRen, dass hier entgegen allgemeinen
Verfahrensgrundsatzen die Vorlage derartiger Urkunden ein entsprechendes Tatsachenvorbringen ersetzt. Wie
Jakusch (aaO) zutreffend ausfiihrt, muss es dem Verpflichteten mdglich sein, die Berechtigung des Exekutionsantrags
zu Uberprifen. Dies ist jedoch dann nicht der Fall, wenn der betreibende Glaubiger nicht darlegt, welche konkreten
Tatsachen nach seiner Ansicht den Eintritt der aufschiebenden Bedingung als Voraussetzung fur die Erteilung der
Exekutionsbewilligung bewirkt haben.

Hier hat die betreibende Partei nicht nur die formellen Vorschriften des§ 7 Abs 2 EO nicht eingehalten, weil sie - mit
Ausnahme des Exekutionstitels - nur unbeglaubigte Fotokopien vorgelegt hat. Die betreibende Partei, welche die
unrichtige Ansicht vertritt, die Behauptung Uber den Eintritt der Bedingung ergebe sich allein schon aus der
Einbringung des Exekutionsantrags, hat auch keine Tatsachenbehauptungen aufgestellt, aus denen sich der Eintritt der
aufschiebenden Bedingung ergibt. In einem solchen Fall hat auch, wie bereits das Rekursgericht (folgend Jakusch aaO §
54 Rz 58) zutreffend ausgeflUhrt hat, ein Verbesserungsverfahren zu unterbleiben. Die Notwendigkeit eines
entsprechenden Tatsachenvorbringens gilt hier umso mehr, als zwei Grinde fir den Eintritt der Bedingung
(entgeltliche VerauRerung oder unentgeltliche VerduRerung und entgeltliche Weitergabe durch den Erwerber) in
Betracht kommen. Auf die vorgelegten Urkunden ist in diesem Zusammenhang auch deshalb nicht Bedacht zu
nehmen, weil sie fehlendes Tatsachenvorbringen nicht ersetzen (9 ObA 84/99i ua).Hier hat die betreibende Partei nicht
nur die formellen Vorschriften des Paragraph 7, Absatz 2, EO nicht eingehalten, weil sie - mit Ausnahme des
Exekutionstitels - nur unbeglaubigte Fotokopien vorgelegt hat. Die betreibende Partei, welche die unrichtige Ansicht
vertritt, die Behauptung Uber den Eintritt der Bedingung ergebe sich allein schon aus der Einbringung des
Exekutionsantrags, hat auch keine Tatsachenbehauptungen aufgestellt, aus denen sich der Eintritt der aufschiebenden
Bedingung ergibt. In einem solchen Fall hat auch, wie bereits das Rekursgericht (folgend Jakusch aaO Paragraph 54, Rz
58) zutreffend ausgefuhrt hat, ein Verbesserungsverfahren zu unterbleiben. Die Notwendigkeit eines entsprechenden
Tatsachenvorbringens gilt hier umso mehr, als zwei Grinde fur den Eintritt der Bedingung (entgeltliche VerauRerung
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oder unentgeltliche VerauRBerung und entgeltliche Weitergabe durch den Erwerber) in Betracht kommen. Auf die
vorgelegten Urkunden ist in diesem Zusammenhang auch deshalb nicht Bedacht zu nehmen, weil sie fehlendes
Tatsachenvorbringen nicht ersetzen (9 ObA 84/99i ua).

Die Kostenentscheidung grindet sich auf8 78 EO, 88 40, 50 ZPODie Kostenentscheidung grindet sich auf Paragraph
78, EO, Paragraphen 40,, 50 ZPO.
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