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@ Veroffentlicht am 19.09.2001

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Angst als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Graf, Dr. Pimmer, Dr. Zechner und Dr. Sailer als weitere Richter in
der Rechtssache der klagenden Partej "T*****" #**%* vyertreten durch Dr. Peter Wallnéfer und Dr. Roman Bacher,
Rechtsanwalte in Innsbruck, gegen die beklagte Partei Ewald G*****, vertreten durch Dr. Siegfried Dillersberger und
Dr. Helmut Atzl, Rechtsanwalte in Kufstein, wegen S 67.977,29 sA, Uber den Revisionsrekurs der klagenden Partei
gegen den Beschluss des Landesgerichtes Innsbruck als Rekursgericht vom 16. Marz 2001, GZ 1 R 62/01a-17, womit der
Beschluss des Bezirksgerichtes Innsbruck vom 21. Dezember 2000, GZ 38 C 7/00w-12, abgeandert wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit S 4.871,04 (darin enthalten S 811,84 USt) bestimmten
Kosten der Revisionsrekursbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Das Erstgericht hob seinen Beschluss auf Zurtlickweisung der Klage wegen ortlicher Unzustandigkeit auf und Uberwies
die Rechtssache an das nicht offenbar unzustandige Bezirksgericht Kufstein.

Das Rekursgericht anderte in Stattgebung des Rekurses der beklagten Partei diesen Beschluss dahin ab, dass der
Uberweisungsantrag der klagenden Partei zuriickgewiesen wird; es sprach vorerst aus, dass der ordentliche
Revisionsrekurs nicht zulassig sei.

Mit Beschluss vom 15. 5. 2001 anderte es diesen Ausspruch dahin ab, dass der Revisionsrekurs doch fir zuldssig
erklart wird. Zur Begrindung fihrte das Rekursgericht aus, dass es zwar grundsatzlich seinen Standpunkt zur Frage der
Zulassigkeit von Uberweisungsantridgen nach § 230a ZPO nach Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung nach wie
vor aufrecht halte (und in seiner Ansicht durch die erst jingst ergangene Entscheidung des Obersten Gerichtshofes 3
Ob 164/00i bestarkt werde), sich aber den von der klagenden Partei geduBerten Bedenken Uber den Ausschluss eines
weiteren Rechtszuges gegen seine Entscheidung nicht zu verschlieBen vermoge. Die Frage der Zuldssigkeit eines
Uberweisungsantrags nach § 230a ZPO sei offensichtlich sowohl in der Lehre als auch in der Rechtsprechung
umstritten, womit der LOsung dieser Rechtsfrage zur Wahrung der Rechtseinheit, Rechtssicherheit und
Rechtsentwicklung erhebliche Bedeutung zukomme (8§ 528 Abs 1 ZP0O).Mit Beschluss vom 15. 5. 2001 anderte es diesen
Ausspruch dahin ab, dass der Revisionsrekurs doch fur zulassig erklart wird. Zur Begriindung fihrte das Rekursgericht
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aus, dass es zwar grundsitzlich seinen Standpunkt zur Frage der Zulissigkeit von Uberweisungsantragen nach
Paragraph 230 a, ZPO nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung nach wie vor aufrecht halte (und in seiner
Ansicht durch die erst jingst ergangene Entscheidung des Obersten Gerichtshofes 3 Ob 164/00i bestarkt werde), sich
aber den von der klagenden Partei geduf8erten Bedenken Uber den Ausschluss eines weiteren Rechtszuges gegen
seine Entscheidung nicht zu verschlieRen vermdge. Die Frage der Zuléssigkeit eines Uberweisungsantrags nach
Paragraph 230 a, ZPO sei offensichtlich sowohl in der Lehre als auch in der Rechtsprechung umstritten, womit der
Losung dieser Rechtsfrage zur Wahrung der Rechtseinheit, Rechtssicherheit und Rechtsentwicklung erhebliche
Bedeutung zukomme (Paragraph 528, Absatz eins, ZPO).

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs der klagenden Partei ist entgegen diesem Beschluss des Rekursgerichtes, an den der Oberste
Gerichtshof gemaR § 526 Abs 2 ZPO nicht gebunden ist, nicht zuldssigDer Revisionsrekurs der klagenden Partei ist
entgegen diesem Beschluss des Rekursgerichtes, an den der Oberste Gerichtshof gemaR Paragraph 526, Absatz 2, ZPO
nicht gebunden ist, nicht zulassig.

Der Oberste Gerichtshof hat in der Entscheidung vom 29. 1. 2001,3 Ob 164/00i, unter eingehender
Auseinandersetzung mit Lehre und Rechtsprechung dargelegt, dass dann, wenn die Unzustandigkeitseinrede eindeutig
Gegenstand der Verhandlung war, dem Rechtsanwalt zweifellos im Sinne des § 182 Abs 2 ZPO Gelegenheit gegeben
wurde, einen Uberweisungsantrag zu stellen, bzw er diese Gelegenheit im Sinn des geringfligig anderen Wortlauts des
§ 230a ZPO hatte; dies gelte auch dann, wenn die Verhandlung nicht auf den Zustandigkeitsstreit eingeschrankt
wurde.Der Oberste Gerichtshof hat in der Entscheidung vom 29. 1. 2001,3 Ob 164/00i, unter eingehender
Auseinandersetzung mit Lehre und Rechtsprechung dargelegt, dass dann, wenn die Unzustandigkeitseinrede eindeutig
Gegenstand der Verhandlung war, dem Rechtsanwalt zweifellos im Sinne des Paragraph 182, Absatz 2, ZPO
Gelegenheit gegeben wurde, einen Uberweisungsantrag zu stellen, bzw er diese Gelegenheit im Sinn des geringfiigig
anderen Wortlauts des Paragraph 230 a, ZPO hatte; dies gelte auch dann, wenn die Verhandlung nicht auf den
Zustandigkeitsstreit eingeschrankt wurde.

Da sich das Berufungsgericht bei seiner Entscheidung an diese in der Judikatur des Obersten Gerichtshofes
entwickelten und zuletzt in dieser Entscheidung dargelegten Grundsatze gehalten hat, besteht kein Grund zu einer
neuerlichen Befassung des Obersten Gerichtshofes, weshalb der Revisionsrekurs mangels Rechtsfrage von erheblicher
Bedeutung zuriickzuweisen ist.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf 88 41, 50 ZPO. Die beklagte Partei hat auf die Unzuldssigkeit des
Revisionsrekurses hingewiesen.Die Kostenentscheidung griindet sich auf Paragraphen 41,, 50 ZPO. Die beklagte Partei
hat auf die Unzulassigkeit des Revisionsrekurses hingewiesen.
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