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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Handstanger, Dr. Enzenhofer und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Eisner, Uber die
Beschwerde des SH in S, geboren 1976, vertreten durch Mory & Schellhorn OEG, Rechtsanwalte in 5020 Salzburg, Wolf-
Dietrich-StraRRe 19, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Salzburg vom 4. September 2006,
ZI. Fr-97/1/06, betreffend Zurickweisung eines Antrags auf Feststellung der Unzuldssigkeit einer Abschiebung, zu Recht

erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

l.

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des unabhadngigen Bundesasylsenates vom 21. Februar 2002 wurde
der Asylantrag des Beschwerdefihrers, eines Staatsangehorigen von Serbien und Montenegro, abgewiesen und
festgestellt, dass seine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den Kosovo gemaR § 8 AsylG zuldssig
sei. Die Behandlung der gegen diesen Bescheid eingebrachten Beschwerde wurde vom Verwaltungsgerichtshof
abgelehnt.

2. In dem gegen den BeschwerdefUhrer gefuhrten Verfahren zur Erlassung einer Ausweisung stellte dieser am
12. Juni 2006 bei der Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung (der Erstbehdrde) einen Antrag auf Feststellung der
Unzulassigkeit der Abschiebung in den Kosovo. Dieser Antrag wurde mit Bescheid der Erstbehérde vom 12. Juli 2006

als unzuldssig zurtckgewiesen.
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3. Mit in Beschwerde gezogenem Bescheid der Sicherheitsdirektion flr das Bundesland Salzburg (der belangten
Behorde) vom 4. September 2006 wurde die dagegen erhobene Berufung gemalR § 66 Abs. 4 AVG iVm § 51 des
Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG, BGBI. | Nr. 100, abgewiesen.

Die belangte Behdrde fihrte begrindend aus, der Beschwerdefihrer habe in seiner Berufung im Wesentlichen
vorgebracht, dass sich die wirtschaftliche und soziale Situation im Kosovo seit dem Jahr 2002 dufRerst verschlechtert
hatte. Im Fall einer Abschiebung in den Kosovo ware es dem Beschwerdefihrer nicht méglich, die ihm zustehenden

Grundrechte in Anspruch zu nehmen.

Die erstinstanzliche Behdrde habe den Antrag des Beschwerdefuhrers zu Recht als unzuldssig zurtckgewiesen, weil
bereis im Jahr 2002 durch den unabhangigen Bundesasylsenat als Berufungsbehérde bescheidmaBig festgestellt
worden sei, dass eine Abschiebung in die autonome Provinz der Bundesrepublik Serbien und Montenegro zulassig sei.

Es lagen daher die im zweiten Absatz des 8 51 Abs. 1 FPG umschriebenen Voraussetzungen vor.

4. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit

seines Inhalts oder Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.
Il
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Ein bei der Fremdenpolizeibehdrde eingebrachter Antrag auf Feststellung nach 8 51 Abs. 1 FPG ist wegen
entschiedener Sache (als unzulassig) zurtickzuweisen, wenn insoweit bereits eine Entscheidung der Asylbehdrden nach
8 8 AsylG vorliegt.

2.1. Den Fremdenpolizeibehdrden steht jedoch die Kompetenz zur Abanderung eines "negativen" Ausspruches der
Asylbehdrden nach &8 8 AsylG zu, wenn sich der maRgebliche Sachverhalt wesentlich geandert hat, sodass die
Entscheidung hinsichtlich des im Bescheid genannten Staates anders zu lauten hat. Die behauptete
Sachverhaltsdanderung muss zumindest einen glaubhaften Kern aufweisen, an den die fir eine neuerliche

Entscheidung positive Prognose anknupfen kann (vgl. das hg. Erkenntnis vom 30. Juni 2005, ZI. 2005/18/0197).

2.2. Der Beschwerdeflhrer bringt dazu vor, er habe in seinem Antrag vom 12. Juni 2006 einen neuen Sachverhalt
dargelegt, welcher erst nach der Entscheidung im Asylverfahren vom 21. Februar 2002 entstanden sei. Er habe "den
Bezug auf eine ganze Reihe von Sachverhaltspunkten behauptet, dass sich die fur ihn im Abschiebungsfalle relevant
werdende, sozio-Okonomische Lage im Kosovo seit der Entscheidung im Asylverfahren verschlechtert habe (siehe dazu
im Detail das Vorbringen im Antrag vom 12.6.2006)". Er habe insbesondere die "Verschlechterung" der allgemeinen
Arbeitslosigkeit im Kosovo seit 2002 sowie die "Verschlechterung" der Lage auf dem Arbeitsmarkt fir Schwarzarbeiten
(Gelegenheitsarbeiten), die Steigerung der Preisverhdltnisse, besondere Schwierigkeiten fur Rickkehrer, das hohere
Lebensalter sowie die Integration des Beschwerdefiihrers in Osterreich geltend gemacht. Er habe weiters vorgebracht,
"es musse beflrchtet werden, dass der Bf. die trostlose, sozio-6konomische Lage, in die er im Ruckkehrfall geraten
wurde, psychisch nicht verkraften kénnte und er unter dem Eindruck dieser trostlosen, sozi-Okonomischen Lage in
eine Verzweiflungsdepression verfallen wirde (S. 8 dritter Absatz des Antrages)."

Mit dieser Behauptung hat der Beschwerdefuhrer aber nicht in der geforderten substantiierten Weise dargetan,
inwieweit sich seit der Erlassung des Bescheides des unabhangigen Bundesasylsenates vom 21. Februar 2002 fur ihn
die Lebenssituation im Kosovo und damit die fur die rechtliche Beurteilung des Feststellungsantrags insbesondere in
Ansehung des Art. 3 EMRK maRgeblichen Sachverhaltselemente wesentlich gedndert hatten. Darauf, dass sich die
Lebensumstande des Beschwerdefiihrers in Osterreich verbessern, kommt es nicht an. Soweit der Beschwerdefiihrer
auf den Inhalt seines Antrags vom 12. Juni 2006 verweist, ist ihm Uberdies zu entgegnen, dass Verweise auf den Inhalt
eines in einem anderen Verfahren eingebrachten Schriftsatzes keine gesetzmafige Darlegung der Beschwerdegriinde
darstellen und daher unbeachtlich sind (vgl. das hg. Erkenntnis vom 10. Oktober 2003, ZI. 2003/18/0160).

3. Die Auffassung der belangten Behorde, dass der Feststellungsantrag des Beschwerdeflhrers zurlickzuweisen sei,
kann somit nicht als rechtswidrig erkannt werden.

4. Da somit bereits der Beschwerdeinhalt erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die
Beschwerde gemaR & 35 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegrindet

abzuweisen.
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