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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 19.09.2001

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Angst
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Graf, Dr. Pimmer, Dr. Zechner und Dr. Sailer
als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Walter H***** vertreten durch Dr. Hans Wagner,
Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei Friederike L***** vertreten durch Dr. Alexander Hofmann,
Rechtsanwalt in Wien, und des Nebenintervenienten auf Seite der beklagten Partei mj. Raphael H***** vertreten
durch DDr. Gerald First, Rechtsanwalt in Mdodling, als Kollisionskurator, wegen S 784.791,50 sA, uber die
auBerordentliche Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht
vom 25. Janner 2000, GZ 12 R 3/00z-68, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die auRerordentliche Revision wird zurtickgewiesen.

Der Antrag der beklagten Partei auf Berichtigung der Urteile der Vorinstanzen, dass nun "Friederike L***** als Tragerin
des separierten Vermoégens der Verlassenschaft nach Oskar H*****" a|s beklagte Partei angefuhrt wird, wird
abgewiesen.

Text
Begrindung:
Gegenstand des Verfahrens ist eine Pflichtteilsklage.

Das Urteil des Berufungsgerichtes wurde vorerst am 13. 4. 2000 nicht dem nunmehrigen Beklagtenvertreter, sondern
Dr. Rudolf Gimborn, Rechtsanwalt in Mddling, zugestellt.

Die durch Rechtsanwalt Dr. Alexander Hofmann vertretene Beklagte, die sich als "Ubergangene Partei" bezeichnet,
beantragte mit dem am 14. 9. 2000 beim Erstgericht eingebrachten Schriftsatz ON 71, die Urteile des Erstgerichtes und
des Berufungsgerichtes dahin zu berichtigen, dass ihr die Zahlungen "bei sonstiger Exekution in das Vermogen der
separierten Verlassenschaft nach Oskar H*****" gufgetragen werden; in eventu die dahingehende Einschrankung der
Bestatigung der Vollstreckbarkeit dieser Urteile und die Zustellung dieser Urteile. Das Erstgericht gab mit Beschluss
vom 5. 10. 2000 (ON 74) dem Antrag auf Einschrankung der Vollstreckbarkeitsbestatigung statt und wies den Antrag
auf Urteilsberichtigung ab. In der Begrindung kindigte das Erstgericht ausdricklich an, dass die Urteile den
nunmehrigen Vertreter der Erbin zugestellt werden. Entsprechend der Zustellverfigung wurden Rechtsanwalt Dr.
Alexander Hofmann am 11. 10. 2000 mit einer Ausfertigung dieses Beschlusses eine Originalausfertigung des Urteiles
des Erstgerichtes und eine Fotokopie der Ausfertigung des Urteiles des Berufungsgerichtes zugestellt.
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Rechtliche Beurteilung

Die am 29. 5. 2001 zur Post gegebene aullerordentliche Revision der Beklagten ist verspatet, weil entgegen der
Rechtsansicht der Revisionswerberin jedenfalls mit dieser Zustellung die Frist zur Einbringung einer Revision in Lauf
gesetzt wurde.

GemalR§ 416 Abs 1 ZPO wird das Urteil den Parteien gegeniber erst mit der Zustellung der schriftlichen
Urteilsausfertigung wirksam. Diese "Wirksamkeit" der Entscheidung gegenuber den Parteien liegt darin, dass die
Rechtsmittelfrist (8 464 Abs 2, 8 521 Abs 2 ZPO) und die Leistungsfrist & 409 Abs 3 ZPO) zu laufen beginnen; sie tritt
grundsatzlich erst mit der Zustellung der schriftlichen Urteilsausfertigung an die Parteien ein. Damit eine schriftliche
Ausfertigung vorliegt, mussen (neben den Inhaltserfordernissen des § 417 Abs 1 ZPO) auch die Formerfordernisse
einer 6ffentlichen Urkunde gegeben sein (Rechberger in Rechberger, ZPO2 8 416 Rz 3).GemaR Paragraph 416, Absatz
eins, ZPO wird das Urteil den Parteien gegenlber erst mit der Zustellung der schriftlichen Urteilsausfertigung wirksam.
Diese "Wirksamkeit" der Entscheidung gegenulber den Parteien liegt darin, dass die Rechtsmittelfrist (Paragraph 464,
Absatz 2,, Paragraph 521, Absatz 2, ZPO) und die Leistungsfrist (Paragraph 409, Absatz 3, ZPO) zu laufen beginnen; sie
tritt grundsatzlich erst mit der Zustellung der schriftlichen Urteilsausfertigung an die Parteien ein. Damit eine
schriftliche Ausfertigung vorliegt, missen (neben den Inhaltserfordernissen des Paragraph 417, Absatz eins, ZPO) auch
die Formerfordernisse einer 6ffentlichen Urkunde gegeben sein (Rechberger in Rechberger, ZPO2 Paragraph 416, Rz
3).

Die Herstellung schriftlicher Ausfertigungen ist in den 88 144 ff Geo geregelt. Urteilsausfertigungen werden gemaR3 8
149 Abs 1 lit b Geo unter dem Abdruck der Unterfertigungsstampiglie des Richters (Senatsvorsitzenden) vom Leiter der
Geschaftsabteilung unterschrieben. Der Leiter der Geschaftsabteilung hat seine Unterschrift in diesem Fall
handschriftlich unter die Unterfertigungsstampiglie zu setzen (8 149 Abs 2 Satz 1 Geo). Urteilsausfertigungen (mit
Ausnahme der Versaumungsurteile in gekurzter Form) sind gemal § 151 Abs 1 Geo mit dem allgemeinen
Gerichtssiegel zu versehen.Die Herstellung schriftlicher Ausfertigungen ist in den Paragraphen 144, ff Geo geregelt.
Urteilsausfertigungen werden gemald Paragraph 149, Absatz eins, Litera b, Geo unter dem Abdruck der
Unterfertigungsstampiglie des Richters (Senatsvorsitzenden) vom Leiter der Geschaftsabteilung unterschrieben. Der
Leiter der Geschaftsabteilung hat seine Unterschrift in diesem Fall handschriftlich unter die Unterfertigungsstampiglie
zu setzen (Paragraph 149, Absatz 2, Satz 1 Geo). Urteilsausfertigungen (mit Ausnahme der Versaumungsurteile in
gekurzter Form) sind gemaR Paragraph 151, Absatz eins, Geo mit dem allgemeinen Gerichtssiegel zu versehen.

Die Zustellung einer Urteilsausfertigung, die diesen Erfordernissen nicht entspricht, 10st keine Rechtsmittelfrist aus,
weil es sich dabei noch um keine autorisierte Entscheidung handelt (7 Ob 65/99f = JBI 2001, 62; RZ 1957/3 ua in RIS-
Justiz RS0041627; Rechberger in Rechberger, ZPO2 § 416 Rz 5)Die Zustellung einer Urteilsausfertigung, die diesen
Erfordernissen nicht entspricht, 16st keine Rechtsmittelfrist aus, weil es sich dabei noch um keine autorisierte
Entscheidung handelt (7 Ob 65/99f = JBI 2001, 62; RZ 1957/3 ua in RIS-JustizRS0041627; Rechberger in Rechberger,
ZP0O2 Paragraph 416, Rz 5).

Die Beklagte leitet daraus, dass es sich bei dem vom Erstgericht ihrem Vertreter zugestellten Schriftstiick nur um eine
Kopie einer (diesen Erfordernissen entsprechenden) Urteilsausfertigung gehandelt hat, ab, es handle sich nicht um die
Zustellung einer gerichtlichen Entscheidung im Sinne des § 416 Abs 1 ZPO.Die Beklagte leitet daraus, dass es sich bei
dem vom Erstgericht ihrem Vertreter zugestellten Schriftstick nur um eine Kopie einer (diesen Erfordernissen
entsprechenden) Urteilsausfertigung gehandelt hat, ab, es handle sich nicht um die Zustellung einer gerichtlichen
Entscheidung im Sinne des Paragraph 416, Absatz eins, ZPO.

Dieser Rechtsansicht, die auch nicht von der in der auRerordentlichen Revision zitierten Entscheidung7 Ob 65/99f = JBI
2001, 62 gedeckt wird, kann nicht gefolgt werden.

Hier konnte namlich fur die Partei - anders als bei versehentlicher Zustellung eines Urteilsentwurfes (Rechberger in
Rechberger, ZPO2 § 416 Rz 3 mwN) - Gberhaupt kein Zweifel bestehen, dass ihr eine autorisierte Urteilsausfertigung
zugestellt wird. Der Umstand, dass die Ausfertigung nicht die Originalunterschrift des Leiters der Geschaftsabteilung,
sondern nur deren Kopie tragt, &ndert daran (berhaupt nichts. Im Ubrigen hat schon § 149 Abs 2 Satz 2 Geo
vorgesehen, dass bei Herstellung der Ausfertigungen auf chemischem Weg die Unterschrift vor der Vervielfaltigung in
chemischer Tinte beigesetzt werden kann. Auch in einem derartigen, heute nicht mehr gebrauchlichen Fall trug somit
die der Partei zugestellte Ausfertigung keine Originalunterschrift.Hier konnte namlich fir die Partei - anders als bei
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versehentlicher Zustellung eines Urteilsentwurfes (Rechberger in Rechberger, ZPO2 Paragraph 416, Rz 3 mwN) -
Uberhaupt kein Zweifel bestehen, dass ihr eine autorisierte Urteilsausfertigung zugestellt wird. Der Umstand, dass die
Ausfertigung nicht die Originalunterschrift des Leiters der Geschéaftsabteilung, sondern nur deren Kopie tragt, andert
daran Uberhaupt nichts. Im Ubrigen hat schon Paragraph 149, Absatz 2, Satz 2 Geo vorgesehen, dass bei Herstellung
der Ausfertigungen auf chemischem Weg die Unterschrift vor der Vervielfdltigung in chemischer Tinte beigesetzt
werden kann. Auch in einem derartigen, heute nicht mehr gebrauchlichen Fall trug somit die der Partei zugestellte
Ausfertigung keine Originalunterschrift.

Aus der Regelung des § 145 Abs 1 Geo zur Herstellung von Ausfertigungen der Rechtsmittelgerichte durch Gerichte
erster Instanz l3sst sich ebenfalls nicht ableiten, dass die Zustellung einer Kopie der Ausfertigung des Berufungsurteiles
durch das Erstgericht nicht§ 416 Abs 1 ZPO entsprechen wirde. Der dort vorgesehene Bestatigungsvermerk des
Leiters der Geschaftsabteilung des Erstgerichtes auf der vom Erstgericht hergestellten Ausfertigung der Entscheidung
des Gerichtes hoherer Instanz war namlich deshalb notwendig, weil die Ausfertigungen friher durch Abschreiben - wie
in 8 145 Abs 1 Geo ausdrlcklich und ausschlieBlich vorgesehen - hergestellt wurden. Bei der heute Ublichen Art der
Herstellung einer weiteren Ausfertigung durch Fotokopieren besteht flir die Partei, der eine derartige Ausfertigung
vom Gericht zugestellt wird, kein Zweifel an der Ubereinstimmung mit der Originalausfertigung. Die Zustellung einer
vom Erstgericht angefertigten Fotokopie der den Bestimmungen der Geo (§ 144 ff) entsprechenden Ausfertigung des
Berufungsurteils an den Beklagtenvertreter hat somit die Revisionsfrist ausgeldst.Aus der Regelung des Paragraph 145,
Absatz eins, Geo zur Herstellung von Ausfertigungen der Rechtsmittelgerichte durch Gerichte erster Instanz lasst sich
ebenfalls nicht ableiten, dass die Zustellung einer Kopie der Ausfertigung des Berufungsurteiles durch das Erstgericht
nicht Paragraph 416, Absatz eins, ZPO entsprechen wurde. Der dort vorgesehene Bestatigungsvermerk des Leiters der
Geschéftsabteilung des Erstgerichtes auf der vom Erstgericht hergestellten Ausfertigung der Entscheidung des
Gerichtes hoherer Instanz war namlich deshalb notwendig, weil die Ausfertigungen friher durch Abschreiben - wie in
Paragraph 145, Absatz eins, Geo ausdricklich und ausschlieRlich vorgesehen - hergestellt wurden. Bei der heute
Ublichen Art der Herstellung einer weiteren Ausfertigung durch Fotokopieren besteht fur die Partei, der eine derartige
Ausfertigung vom Gericht zugestellt wird, kein Zweifel an der Ubereinstimmung mit der Originalausfertigung. Die
Zustellung einer vom Erstgericht angefertigten Fotokopie der den Bestimmungen der Geo (Paragraph 144, ff)
entsprechenden Ausfertigung des Berufungsurteils an den Beklagtenvertreter hat somit die Revisionsfrist ausgeldst.

Die erst nach Ablauf der vierwdchigen Revisionsfrist @ 505 Abs 2 ZPO) am 29. 5. 2001 zur Post gegebene
auBerordentliche Revision ist daher zurlickzuweisen (8§ 471 Z 2, § 473 Abs 1, § 513 ZPO). Eine Klarung, ob die Beklagte
(auch) Rechtsanwalt Dr. Gimborn Vollmacht erteilt hatte, ist nicht erforderlich.Die erst nach Ablauf der vierwdchigen
Revisionsfrist (Paragraph 505, Absatz 2, ZPO) am 29. 5. 2001 zur Post gegebene auBerordentliche Revision ist daher
zurlickzuweisen (Paragraph 471, Ziffer 2,, Paragraph 473, Absatz eins,, Paragraph 513, ZPO). Eine Klarung, ob die
Beklagte (auch) Rechtsanwalt Dr. Gimborn Vollmacht erteilt hatte, ist nicht erforderlich.

Fur die von der beklagten Partei beantragte Berichtigung der Urteile der Vorinstanzen besteht keine Grundlage, weil
keine offenbare Unrichtigkeit iSd § 419 ZPO, die vom Obersten Gerichtshof aufzugreifen ware, vorliegt; es besteht
namlich kein Anhaltspunkt dafir, dass die Bezeichnung der beklagten Partei im Urteilskopf nicht dem Willen der
Gerichte entsprach.Fur die von der beklagten Partei beantragte Berichtigung der Urteile der Vorinstanzen besteht
keine Grundlage, weil keine offenbare Unrichtigkeit iSd Paragraph 419, ZPO, die vom Obersten Gerichtshof
aufzugreifen ware, vorliegt; es besteht namlich kein Anhaltspunkt daflir, dass die Bezeichnung der beklagten Partei im
Urteilskopf nicht dem Willen der Gerichte entsprach.

Eine Richtigstellung der Parteienbezeichnung (8 235 Abs 5 ZPO) kommt deshalb nicht in Betracht, weil die Vorinstanzen
bereits rechtskraftig tGber die von der klagenden Partei vorgenommene Klagedanderung (Inanspruchnahme der Erbin
ohne Haftungsbeschrankung) entschieden haben (vgl4 Ob 142/85).Eine Richtigstellung der Parteienbezeichnung
(Paragraph 235, Absatz 5, ZPO) kommt deshalb nicht in Betracht, weil die Vorinstanzen bereits rechtskraftig Gber die
von der klagenden Partei vorgenommene Klageanderung (Inanspruchnahme der Erbin ohne Haftungsbeschrankung)
entschieden haben vergleiche 4 Ob 142/85).
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