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@ Veroffentlicht am 19.09.2001

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Angst
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Graf, Dr. Pimmer, Dr. Zechner und Dr. Sailer als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Mag. Gerd R***** vertreten durch Dr. Friedrich Flendrovsky,
Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei S***** GmbH, ***** vertreten durch Dr. Michael Brunner und Dr.
Elmar Reinitzer, Rechtsanwalte in Wien, wegen 91.200 S sA, Uber die Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des
Handelsgerichts Wien als Berufungsgericht vom 15. Mdrz 2001, GZ 1 R 441/00z-16, mit dem infolge Berufung des
Klagers das Urteil des Bezirksgerichts fiir Handelssachen Wien vom 16. Juni 2000, GZ 6 C 2726/99x-12 abgeadndert
wurde, in nichtoffentlicher Sitzung, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die beklagte Partei ist schuldig, dem Klager die mit 6.086,40 S (darin 1.014,40 S Umsatzsteuer) bestimmten Kosten der
Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Entgegen dem den Obersten Gerichtshof nicht bindenden & 508a Abs 1 ZPO) Ausspruch des Berufungsgerichts liegen
die Voraussetzungen des § 502 Abs 1 ZPO hier nicht vorEEntgegen dem den Obersten Gerichtshof nicht bindenden
(Paragraph 508 a, Absatz eins, ZPO) Ausspruch des Berufungsgerichts liegen die Voraussetzungen des Paragraph 502,
Absatz eins, ZPO hier nicht vor:

Wie der Klager in der Revisionsbeantwortung zutreffend ausfuhrt, hdangt die Losung des vorliegenden Rechtsstreits
ausschlief3lich von der Auslegung einer zwischen den Parteien getroffenen Vereinbarung tber die (Fort-)Zahlung des
"Entgelts als gewerberechtlicher Geschéftsfihrer" an den Klager ab, der Uber den konkreten Einzelfall hinaus keinerlei
Bedeutung zukommt. In diesem Zusammenhang kénnen auch die rechtlichen Ausfiihrungen des Berufungsgerichts
(Uber eine Umdeutung der vereinbarten Entgeltfortzahlung in eine verschuldens- und schadensunabhéngige
Vertragsstrafe) auf sich beruhen, weil es sich auch dabei immer um die Beurteilung eines Auslegungsergebnisses im
konkreten Einzelfall handelt. Von einer groben Verkennung der Rechtslage durch das Berufungsgericht, die unter den
dargestellten Umstanden Voraussetzung fur die Zulassigkeit der Revision ware (vgl RZ 1994/45 ua), kann jedenfalls
keine Rede sein.Wie der Klager in der Revisionsbeantwortung zutreffend ausfuhrt, hangt die Losung des vorliegenden
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Rechtsstreits ausschliel3lich von der Auslegung einer zwischen den Parteien getroffenen Vereinbarung Uber die (Fort-
)Zahlung des "Entgelts als gewerberechtlicher Geschaftsfihrer" an den Kldger ab, der Uber den konkreten Einzelfall
hinaus keinerlei Bedeutung zukommt. In diesem Zusammenhang kénnen auch die rechtlichen Ausfuhrungen des
Berufungsgerichts (Gber eine Umdeutung der vereinbarten Entgeltfortzahlung in eine verschuldens- und
schadensunabhangige Vertragsstrafe) auf sich beruhen, weil es sich auch dabei immer um die Beurteilung eines
Auslegungsergebnisses im konkreten Einzelfall handelt. Von einer groben Verkennung der Rechtslage durch das
Berufungsgericht, die unter den dargestellten Umstanden Voraussetzung fir die Zuldssigkeit der Revision wére
vergleiche RZ 1994/45 ua), kann jedenfalls keine Rede sein.

Diese Erwagungen fuhren zur Zurtickweisung der Revision.

Da der Klager in der Revisionsbeantwortung zutreffend auf die Unzuldssigkeit der Revision hingewiesen hat, gebuhren
ihm deren zur Rechtsdurchsetzung dienlichen Kosten (88 41, 50 ZPO).Da der Klager in der Revisionsbeantwortung
zutreffend auf die Unzuldssigkeit der Revision hingewiesen hat, geblhren ihm deren zur Rechtsdurchsetzung
dienlichen Kosten (Paragraphen 41,, 50 ZPO).
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