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@ Veroffentlicht am 25.09.2001

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Rekursgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Steinbauer und Dr.
Neumayr sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Peter Scheuch (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Mag. Thomas
Kallab (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Johann
M#****%* im Verfahren vor dem Obersten Gerichtshof nicht vertreten, gegen die beklagte Partei
Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter, RoBauer Lande 3, 1092 Wien, vertreten durch Dr. Andreas Grundei,
Rechtsanwalt in Wien, wegen vorzeitiger Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit, infolge Rekurses der
beklagten Partei gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und
Sozialrechtssachen vom 29. Mai 2001, GZ 9 Rs 143/01t-10, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des
Landesgerichts Wiener Neustadt als Arbeits- und Sozialgericht vom 14. Dezember 2000, GZ 6 Cgs 295/00g-6,
aufgehoben wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.

Text

Begrindung:

Der am 16. Juli 1944 geborene Klager stellte am 25. Mai 2000 bei der beklagten Partei den Antrag auf Gewahrung der
vorzeitigen Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit.

Mit Bescheid der beklagten Partei vom 17. Juli 2000 wurde dieser Antrag des Klagers unter Hinweis auf die
Bestimmungen der 8§ 253d, 587 Abs 4 ASVG ohne Uberprifung der allgemeinen und besonderen
Anspruchsvoraussetzungen abgelehnt. Am 23. Oktober 2000 erliel? die beklagte Partei einen zweiten Bescheid (mit
identem Inhalt) mit dem Hinweis, dass der Bescheid vom 17. Juli 2000 versehentlich vor Kundmachung des SRAG 2000
erlassen worden sei, weshalb der zweite Bescheid lediglich die Beseitigung eines Formfehlers darstelle.Mit Bescheid
der beklagten Partei vom 17. Juli 2000 wurde dieser Antrag des Klagers unter Hinweis auf die Bestimmungen der
Paragraphen 253 d, 587, Absatz 4, ASVG ohne Uberprifung der allgemeinen und besonderen
Anspruchsvoraussetzungen abgelehnt. Am 23. Oktober 2000 erliel? die beklagte Partei einen zweiten Bescheid (mit
identem Inhalt) mit dem Hinweis, dass der Bescheid vom 17. Juli 2000 versehentlich vor Kundmachung des SRAG 2000
erlassen worden sei, weshalb der zweite Bescheid lediglich die Beseitigung eines Formfehlers darstelle.

Der Klager erhob gegen beide Bescheide Klage mit dem Begehren auf Gewahrung der abgelehnten Pensionsleistung.
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Das Erstgericht wies mit Urteil vom 14. Dezember 2000 (auch Tag des Schlusses der mundlichen Verhandlung) das
Klagebegehren auf Gewahrung der vorzeitigen Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit im gesetzlichen
Ausmald ab 1. Juni 2000 ab.

Das Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers Folge und verwies die Rechtssache unter gleichzeitiger Aufhebung
des Ersturteiles zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht zurlick. Das Berufungsgericht
sprach aus, dass der Rekurs an den Obersten Gerichtshof zuldssig sei.

Gegen die Aufhebung des Ersturteils und die Zurlickverweisung der Rechtssache an das Erstgericht richtet sich der
Rekurs der beklagten Partei mit dem Antrag, das das Klagebegehren abweisende Ersturteil wiederherzustellen.

Der Klager hat sich am Rechtsmittelverfahren nicht beteiligt.
Rechtliche Beurteilung
Der Rekurs ist nicht berechtigt.

Die hier vorrangig zu beurteilende Rechtsfrage, ob die Ubergangsbestimmung des§ 587 Abs 4 ASVG in der durch das
SVAG 2000, BGBI | 43, geschaffenen und durch das SRAG 2000, BGBI | 92, gednderten Fassung im Einklang mit dem
Gemeinschaftsrecht steht, war bereits Gegenstand mehrerer beim Obersten Gerichtshof anhangiger
Rechtsmittelverfahren (etwa 10 ObS 43/01y, 10 ObS 54/01s und 10 ObS 56/01k). Der erkennende Senat hat in den
erwdhnten Verfahren in seinen Entscheidungen vom 28. Juni 2001 néher begriindet, dass die Ubergangsbestimmung
des § 587 Abs 4 ASVG idF SVAG 2000 mit dem Gemeinschaftsrecht nicht in Einklang steht. Es wurde weiters dargelegt,
dass dem Urteil eines Arbeits- und Sozialgerichts auf Grund der sukzessiven Kompetenz die bei Schluss der
mundlichen Verhandlung erster Instanz bestehende Rechtslage zugrundezulegen ist und daher auch die vom
Gesetzgeber durch das SRAG 2000 vorgenommene Anderung der Ubergangsbestimmung des § 587 Abs 4 ASVG in die
Beurteilung einzubeziehen ist. SchlieRlich wurde noch naher begriindet, dass auch die Ubergangsbestimmung des §
587 Abs 4 ASVG idF SRAG 2000 mit dem Gemeinschaftsrecht nicht in Einklang steht, weshalb auf Grund des
Anwendungsvorrangs des Gemeinschaftsrechtes diese Ubergangsbestimmung nicht anzuwenden ist. Da die beklagte
Partei an allen genannten Verfahren beteiligt und von dem auch im gegenstandlichen Verfahren fur sie
einschreitenden Rechtsanwalt vertreten war, reicht es aus, auf diese eingehend begriindeten Entscheidungen des
Obersten Gerichtshofes vom 28. Juni 2001 zu verweisen.Die hier vorrangig zu beurteilende Rechtsfrage, ob die
Ubergangsbestimmung des Paragraph 587, Absatz 4, ASVG in der durch das SVAG 2000, BGBI rémisch eins 43,
geschaffenen und durch das SRAG 2000, BGBI rémisch eins 92, gednderten Fassung im Einklang mit dem
Gemeinschaftsrecht steht, war bereits Gegenstand mehrerer beim Obersten Gerichtshof anhangiger
Rechtsmittelverfahren (etwa 10 ObS 43/01y, 10 ObS 54/01s und 10 ObS 56/01k). Der erkennende Senat hat in den
erwahnten Verfahren in seinen Entscheidungen vom 28. Juni 2001 naher begriindet, dass die Ubergangsbestimmung
des Paragraph 587, Absatz 4, ASVG in der Fassung SVAG 2000 mit dem Gemeinschaftsrecht nicht in Einklang steht. Es
wurde weiters dargelegt, dass dem Urteil eines Arbeits- und Sozialgerichts auf Grund der sukzessiven Kompetenz die
bei Schluss der mundlichen Verhandlung erster Instanz bestehende Rechtslage zugrundezulegen ist und daher auch
die vom Gesetzgeber durch das SRAG 2000 vorgenommene Anderung der Ubergangsbestimmung des Paragraph 587,
Absatz 4, ASVG in die Beurteilung einzubeziehen ist. SchlieBlich wurde noch naher begrindet, dass auch die
Ubergangsbestimmung des Paragraph 587, Absatz 4, ASVG in der Fassung SRAG 2000 mit dem Gemeinschaftsrecht
nicht in Einklang steht, weshalb auf Grund des Anwendungsvorrangs des Gemeinschaftsrechtes diese
Ubergangsbestimmung nicht anzuwenden ist. Da die beklagte Partei an allen genannten Verfahren beteiligt und von
dem auch im gegenstandlichen Verfahren fir sie einschreitenden Rechtsanwalt vertreten war, reicht es aus, auf diese
eingehend begriindeten Entscheidungen des Obersten Gerichtshofes vom 28. Juni 2001 zu verweisen.

Zutreffend hat das Berufungsgericht auch darauf hingewiesen, dass der Bescheid vom 17. Juli 2000 durch rechtzeitige
Klagserhebung aulier Kraft getreten ist; die spatere neuerliche Erlassung eines identen Bescheides konnte keine
Wirkungen mehr entfalten.

Daraus folgt, dass dem Rekurs ein Erfolg versagt bleiben muss.
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