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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schlosser als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schiemer, Dr. Gerstenecker, Dr. Zechner und Dr. Priickner als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei S***** Aktiengesellschaft, ***** vertreten durch Held Berdnik Astner
Held Rechtsanwaltskanzlei OEG in Graz, wider die beklagte Partei Judith G***** vertreten durch Mag. Johann
Kaltenegger, Rechtsanwalt in Frohnleiten, wegen Anfechtung (Streitwert 2,000.000,-- S) sA infolge der Rekurse beider
Parteien gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Graz als Berufungsgericht vom 31. Oktober 2000, GZ 2 R 93/00i-
51, womit das Urteil des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Graz vom 19. November 1999, GZ 20 Cg 298/97a-46,
aufgehoben wurde, in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Keinem der Rekurse wird Folge gegeben.

Die Rekursbeantwortung der klagenden Partei wird zurtickgewiesen.
Die Kosten des Rekursverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text

Begrindung:

Am 17. 2. 1998 wurde die im Jahre 1970 geschlossene Ehe der Beklagten aus dem gleichteiligen Verschulden beider
Ehegatten geschieden. Der Ehemann war zur Zeit der Scheidung Alleineigentimer mehrerer, eine wirtschaftliche
Einheit bildender Liegenschaften, die er teils in die Ehe eingebracht und teils wahrend aufrechter Ehe geerbt hatte. Auf
einer der Liegenschaften war ein als Ehewohnung dienendes Haus errichtet. Gemal3 einer Vereinbarung vom
16. 12. 1995 war auf dieser Liegenschaft ein Bestandrecht an samtlichen Rdumen des Wohnhauses und ein
Belastungs- und VerduRerungsverbot zu Gunsten der Beklagten grundbucherlich einverleibt. Die im Eigentum des
Ehemanns der Beklagten stehenden Liegenschaften hatten einen Gesamtwert von 7,5 Mio S. Zur Zeit der Scheidung
war eine Fulle von Belastungen zu Gunsten mehrerer Glaubiger grundbucherlich einverleibt. In dem der Scheidung
folgenden Aufteilungsverfahren Ubertrug das Gericht mit Beschluss vom 13. 6. 1998 das Alleineigentum an diesen
Liegenschaften an die Beklagte, die nur in der Ehewohnung wohnversorgt war. Der Ehemann der Beklagten war zum
Zeitpunkt der Ehescheidung Eigentimer zweier weiterer Liegenschaften mit einem darauf befindlichen Haus; diese
hatten einen Verkehrswert von S 3,822.840. Die von der klagenden Partei betriebene Versteigerung dieser
Liegenschaften wurde nach Zahlung eines Betrags von S 866.000 durch den Ehemann der Beklagten eingestellt. Dieser
war Geschaftsfuhrer einer Gesellschaft mbH, als welcher er Privatentnahmen in der H6he von 2,5 Mio S tatigte.
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Dartber wurde auf Grund eines Pfandvertrags ein Pfandrecht "grundbucherlich eingetragen". Er schuldet der
klagenden Partei aus Kontolberziehungen und Kreditgewahrungen mehrere Millionen Schilling. Mit Vergleich vom
25. 3. 1998 verpflichtete er sich zur Zahlung von insgesamt S 9,008.479 sA an die klagende Partei, nachdem bereits
zuvor -am 13. 11. 1997 - ein Anerkenntnisurteil Gber 5 Mio S gefallt worden war.

Mit ihrer am 15. 12. 1997, also etwa zwei Monate vor Scheidung der Ehe der Beklagten eingebrachten und letztlich auf
die Anfechtungstatbestdnde des 8 2 Z 2 und 3, und des § 3 Z 1 und 3 AnfO gestutzten Anfechtungsklage begehrte die
klagende Partei ursprunglich die Feststellung, dass das zu Gunsten der Beklagten auf einer der Liegenschaften ihres
Ehemanns einverleibte Belastungs- und VerdulRerungsverbot sowie das dort einverleibte Bestandrecht gegenlber der
klagenden Partei insoweit unwirksam sei, als es zur Befriedigung ihrer Forderung von 5 Mio S gegen den Ehemann der
Beklagten aus dem Anerkenntnisurteil vom 13. 11. 1997 erforderlich sei, und die Verurteilung der Beklagten, die
Exekutionsfihrung der klagenden Partei in diese Liegenschaft ungeachtet des zu ihren Gunsten
einverleibten Belastungs- und Verauf3erungsverbots sowie des Bestandrechts zu dulden. Am 12. 11. 1998 fligte sie das
Eventualbegehren hinzu, die Beklagte zur Zahlung von 2 Mio S sA zu verurteilen.

Im Hinblick auf die im Aufteilungsverfahren angeordnete Ubertragung der Liegenschaften an die Beklagte dnderte die
klagende Partei ihre Klagebegehren: Primar begehrte sie die Verurteilung der Beklagten zur Duldung der
Exekutionsfiihrung der klagenden Partei auf Grund des Vergleichs vom 25. 3. 1998, mit dem sich der Ehemann der
Beklagten zur Zahlung von S 9,008.479 sA verpflichtet hatte, in die nunmehr der Beklagten gehorigen Liegenschaften;
hilfsweise begehrte sie die Zahlung von S 5,770.136,47 sA. Sie brachte vor, der Ehemann der Beklagten,
der ihr S 9,008.479 schulde, habe lediglich Liegenschaften zu eigen gehabt. Die nicht der Beklagten ins Eigentum
Ubertragenen Liegenschaften seien weit Uber den Verkehrswert hinaus belastet gewesen, wogegen der Wert der
Ubertragenen Liegenschaften deren blcherliche Belastung Uberstiegen habe. Die Ehegatten hatten versucht, durch
Einverleibung forderungsentkleideter Pfandrechte bucherliche Belastungen zu konstruieren. lhr Vorbringen im
Aufteilungsverfahren sei geradezu auf die Ubertragung der drei Liegenschaften angelegt gewesen, die den "einzigen
Vermogenswert" des Ehemanns der Beklagten dargestellt hatten. Mit dieser Eigentumsibertragung sei der Ehemann
einverstanden gewesen, obwohl er die Liegenschaften in die Ehe eingebracht bzw geerbt habe. Die zwischen ihm und
der Beklagten geschlossene Vereinbarung Uber das Belastungs- und VerduRerungsverbot bzw das Bestandrecht habe
allein den Zweck gehabt, die Befriedigung der klagenden Partei zu verhindern, sie sei in bewusstem und "kollusivem"
Zusammenwirken der Eheleute zustande gekommen. Zum Eventualbegehren fihrte die klagende Partei aus, die
Beklagte habe der Einverleibung von tatsachlich nicht ausgenutzten Pfandrechten nur zugestimmt, um im Prozess die
Einrede der Befriedigungsuntauglichkeit erheben zu kénnen, obwohl sie auf Grund der Anfechtungsmitteilung der
klagenden Partei vom 1. 8. 1997 von der durch Sicherheiten nicht gedeckten Forderung der klagenden Partei von etwa
6 Mio S und davon, dass auf die Liegenschaft Exekution geflihrt werden sollte, Kenntnis gehabt habe. Die
Vorgangsweise der Beklagten - und auch ihres Ehemanns - stelle zumindest den Versuch einer Exekutionsvereitelung
dar und bewirke infolge sittenwidriger und kollusiven Verhaltens Schadenersatzanspriiche gemal3 § 1295 Abs 2 ABGB.
Der geforderte Schadenersatzbetrag ergabe sich aus dem Wert der Liegenschaften von 7,5 Mio S abziglich der
tatsachlich aushaftenden Belastungen. Da die der Beklagten Ubertragenen Liegenschaften der wesentliche
Vermogenswert ihres Ehegatten gewesen seien, werde die Haftung der Beklagten auch auf § 1409 ABGB gestutzt.

Die Beklagte wendete ein, die Liegenschaft, auf der sich die Ehewohnung befindet, sei wegen Uberlastung infolge der
im Rang vorgehenden Pfandrechte nicht befriedigungstauglich. Die klagende Partei sei nicht zur Anfechtung befugt,
weil ihre vollstreckbare Forderung auch bei einer ins Ubrige Vermdgen des Schuldners geflhrten Exekution leicht
befriedigt werden kénne. Im Ubrigen mangle es an einer Benachteiligung der klagenden Partei, denn das Bestandrecht
der Beklagten  sei bereits 1987 mundlich  begrindet und 1995 nur mehr schriftlich
festgehalten worden. Das Belastungs- und VerauRerungsverbot habe der Absicherung des Aufteilungsanspruchs der
Beklagten gedient; dieses Verbot hatte - lage keine Vereinbarung vor - auch jederzeit gerichtlich erzwungen werden
kénnen. Eine allfallige Benachteiligungsabsicht des Ehegatten der Beklagten sei dieser nicht bekannt gewesen, sie habe
nie béswillig mit ihm zusammengewirkt. Die Ubertragung der Liegenschaften stelle keine unentgeltliche Verfiigung dar.
Die Anfechtung des im Aufteilungsverfahren ergangenen Gerichtsbeschlusses sei nicht méglich.

Das Erstgericht wies das Haupt- und auch das Eventualbegehren ab.

Es stellte fest, die der Beklagten Ubertragenen Liegenschaften seien zur Zeit des Aufteilungsverfahrens mit
"Verbindlichkeiten" von S 6,229.863,50 belastet gewesen. Ein angeblich forderungsentkleidetes Darlehen sei


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1295
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1409

tatsachlich von der Beklagten als deren Privatdarlehen aufgenommen worden. Der friihere Ehegatte der Beklagten
benitze das auf den ihm verbliebenen Liegenschaften befindliche Haus als Wohnsitz. Diese Liegenschaften seien mit
"Pfandrechten Uber einen aushaftenden Betrag" von S 4,712.351 belastet gewesen. Aus den "pfandrechtlich
sichergestellten Privatentnahmen" des Ehemanns der Beklagten aus der Gesellschaft mbH, deren Geschaftsfihrer er
sei, hatten am 19. 10. 1999 noch 1,9 Mio S ausgehaftet.

Rechtlich meinte das Erstgericht, die klagende Partei habe nicht nachgewiesen, dass die Beklagte in Kenntnis der
Benachteiligungsabsicht des Schuldners gehandelt habe, weshalb § 2 AnfO nicht anwendbar sei. Auf§8 3 AnfO koénne
das Begehren der klagenden Partei nicht gestutzt werden, weil die Eigentumsuibertragung durch einen Beschluss im
Aufteilungsverfahren, also einen hoheitlichen Akt, bewirkt worden sei, weshalb von einer unentgeltlichen Verfiigung
nicht gesprochen werden kdnne. Ein sittenwidriges Verhalten der Beklagten im Sinne des § 1295 Abs 2 ABGB sei nicht
zu erkennen. 8 1409 ABGB sei nicht anwendbar, weil bei der Eigentumszuweisung die Schulden der geschiedenen
Ehegatten Berticksichtigung gefunden hatten und die Beklagte auch die "auf der Liegenschaft haftenden Schulden" in
ihr eigenes Zahlungsversprechen tbernommen habe.

Das Berufungsgericht hob dieses Urteil auf und verwies die Rechtssache zur neuerlichen Verhandlung und
Urteilsfallung an das Erstgericht zurtck. Es sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands
insgesamt S 52.000 Ubersteige und dass der Rekurs an den Obersten Gerichtshof zuldssig sei. Die klagende Partei habe
im Aufteilungsverfahren keine Parteistellung gehabt, weshalb sie ihre Interessen im Anfechtungsprozess geltend
machen kénne. Wenn auch die von der klagenden Partei letztlich angefochtene Vermdgensverschiebung auf einem
gerichtlichen Aufteilungsbeschluss beruhe, kdnnten die zur Fassung dieses Beschlusses fihrenden Rechtshandlungen
des Ehemanns der Beklagten - und auch der Beschluss selbst - anfechtbar sein, wenn diese beiden Personen kollusiv
zusammengewirkt hatten, um die Ubertragung der Liegenschaften an die Beklagte und eine Benachteiligung der
Glaubiger des Schuldners zu erreichen. Daran koénne auch der im Aulerstreitverfahren herrschende
Untersuchungsgrundsatz nichts andern, wenn durch AuBerstreitstellungen bzw Einverstandniserklarungen fiir den
AuBerstreitrichter praktisch kein Spielraum verblieben sei; dann ware namlich das Verhalten des Ehegatten der
Beklagten fir den Aufteilungsbeschluss kausal gewesen. Es mangle aber an Feststellungen zu dem von der klagenden
Partei behaupteten kollusiven Zusammenwirken der ehemaligen Ehegatten. Befriedigungstauglichkeit sei gegeben,
weil auf Grund des Werts der der Beklagten Ubertragenen Liegenschaften die Befriedigung der klagenden Partei durch
die Zugriffsmoglichkeit auf diese Grundstlcke jedenfalls verbessert ware. Es liege aber auch die allgemeine
Anfechtungsvoraussetzung der Glaubigerbenachteiligung vor. Der Wert der dem Ehemann der Beklagten verbliebenen
Liegenschaften liege namlich erheblich unter dem Betrag der titulierten Forderung der Anfechtungsklagerin, die sich
also aus dem restlichen Vermogen jedenfalls nicht vollstandig befriedigen kénne. Die Frage nach der
Benachteiligungsabsicht sei vom Erstgericht keiner Prifung unterzogen worden; dieses sei auch nicht auf die Frage der
Kenntnis oder der fahrlassigen Unkenntnis einer allenfalls bestehenden Benachteiligungsabsicht eingegangen. Die
Anfechtung nach § 2 Z 3 AnfO scheide aus, sofern die Vermdgensverschiebung erst durch Rechtshandlungen im Zuge
des Aufteilungsverfahrens bewirkt worden ware, auBer diese Rechtshandlungen waren Teil eines kollusiven Vorgehens
gewesen, das bereits wahrend aufrechter Ehe eingesetzt hatte.§ 3 Z 1 AnfO setze die Unentgeltlichkeit der
schuldnerischen Verfligungen voraus. Bei einem gerichtlichen Aufteilungsbeschluss handle es sich grundsatzlich nicht
um eine unentgeltliche Verfligung; anders ware es, wenn die geschiedenen Ehegatten das Aufteilungsverfahren dahin
beeinflusst hatten, dass im Ergebnis einer Partei ein Vermdgenswert zugekommen ware, der bei sachlich richtiger
Grundlage der anderen Partei zuzusprechen gewesen ware, wenn also die Eheleute kollusiv zusammengewirkt hatten.
Der Anfechtungsgrund des § 3 Z 3 AnfO kdnne nicht geltend gemacht werden, weil die behaupteten Vorgangsweisen
der Eheleute keine der taxativ aufgezahlten, der Anfechtung zuganglichen eheglterrechtlichen Verfigungen im
Sinne des & 3 Z 3 AnfO darstellten. Es sei auch zu klaren, ob im Fall einer erfolgreichen Anfechtung der
Liegenschaftsiibertragung die dadurch weggefallenen Rechte gegeniber der Anfechtungsklagerin nicht wieder
auflebten und eine Exekutionsfihrung der klagenden Partei in diese Liegenschaften trotz erfolgreicher Anfechtung zu
hindern geeignet waren. Dem habe die klagende Partei allerdings dadurch Rechnung getragen, dass sie die Duldung
der Exekutionsfihrung in die der Beklagten Ubertragenen Liegenschaften begehrte, was die relative Unwirksamkeit
sowohl der Liegenschaftsibertragung als auch der vorhergehenden Exekutionshindernisse des
"dinglichen" Bestandrechts und des Belastungs- und Verduf3erungsverbots erforderte. Das Begehren kénne demnach
nur dann erfolgreich sein, wenn die Anfechtung nicht nur die zur Liegenschaftsibertragung flhrenden
Rechtshandlungen erfasse, sondern auch jenen Rechtshandlungen gegenuber erfolgreich sei, die zuvor zur Eintragung
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des "dinglichen" Bestandrechts und des Belastungs- und VerauBerungsverbots geflhrt hatten. Auch diese
Rechtshandlungen seien noch immer Prozessgegenstand. § 1409 ABGB sei zur Rechtfertigung des Anspruchs der
klagenden Patei nicht tauglich. Ein einzelner Gegenstand sei nicht als Vermdgen im Sinne des § 1409 ABGB anzusehen.
Der Ehemann der Beklagten sei aber nicht nur Eigentimer der an die Beklagte tbertragenen Liegenschaften gewesen,
sondern weiters Eigentiimer zweier ebenfalls einen Millionenwert reprasentierender Liegenschaften. Im Ubrigen sei
auf eine allein auf einem Hoheitsakt beruhende Vermdgensubertragung8 1409 ABGB nicht anwendbar. Eine
Haftung nach 8 1295 Abs 2 ABGB kame dann in Frage, wenn die Beklagte bei der bewirkten Vermdgensverschiebung
tatsachlich mit ihrem ehemaligen Gatten zusammengewirkt habe, um die klagende Partei zu schadigen. Da es vor
allem an Feststellungen Uber die von der klagenden Partei behauptete Kollusion zwischen der Beklagten und deren
Ehegatten mangle, mulsse das Urteil der ersten Instanz aufgehoben werden.

Die Rekurse der beiden Parteien sind zwar zulassig, aber nicht berechtigt.
Rechtliche Beurteilung
A. Zum Rekurs der Beklagten:

Wohl setzen die Anfechtungstatbestande des§ 2 AnfO - und jedenfalls auch der des§ 3 Z 1 AnfO - nach ihrem
eindeutigen Wortlaut Rechtshandlungen des Schuldners voraus, wenngleich die anfechtbare Rechtshandlung nicht
vom Schuldner persénlich vorgenommen worden sein muss (JBI 1998, 595). Auch sind Behordenakte an sich - so auch
ein im Aufteilungsverfahren gefasster Beschluss des Aulierstreitgerichts - keine anfechtbaren Rechtshandlungen des
Schuldners (EvBI 1991/4). Hat aber eine anfechtbare Rechtshandlung des Schuldners den (in Rechtskraft erwachsenen)
Behordenakt hervorgerufen, so bleibt die Rechtshandlung des Schuldners anfechtbar, was im Ergebnis auch zur
Unwirksamkeit des Behdrdenakts, der ohne die anfechtbare Rechtshandlung des Schuldners nicht oder nicht auf diese
Weise ergangen ware, dem oder den Glaubigern gegenuber fuhrt (vgl JBI 1998, 595; EvBIl 1991/4; JBI 1988, 389 mit
insoweit zustimmender Besprechung von Konig).Wohl setzen die Anfechtungstatbestdnde des8& 2 AnfO - und
jedenfalls auch der des§ 3 Z 1 AnfO - nach ihrem eindeutigen Wortlaut Rechtshandlungen des Schuldners voraus,
wenngleich die anfechtbare Rechtshandlung nicht vom Schuldner persénlich vorgenommen worden sein muss (JBI
1998, 595). Auch sind Behodrdenakte an sich - so auch ein im Aufteilungsverfahren gefasster Beschluss des
AuBerstreitgerichts - keine anfechtbaren Rechtshandlungen des Schuldners (EvBI 1991/4). Hat aber eine anfechtbare
Rechtshandlung des Schuldners den (in Rechtskraft erwachsenen) Behdrdenakt hervorgerufen, so bleibt die
Rechtshandlung des Schuldners anfechtbar, was im Ergebnis auch zur Unwirksamkeit des Behordenakts, der ohne die
anfechtbare Rechtshandlung des Schuldners nicht oder nicht auf diese Weise ergangen ware, dem oder den
Glaubigern gegenuber fuhrt vergleiche JBI 1998, 595; EvBl 1991/4; JBlI 1988, 389 mit insoweit zustimmender
Besprechung von Kénig).

In dhnlichem Sinne hat der Oberste Gerichtshof schon ausgesprochen, dass die Begrindung eines Exekutionstitels
Uber die gesetzlichen Unterhaltsanspriiche hinaus und die Aufrechterhaltung einer darauf gegriindeten Exekution als
Folge einer kollusiven Vorgangsweise, an der der Schuldner beteiligt war, die Anfechtung des Erwerbs des
Exekutionstitels und der aufrecht erhaltenen Exekutionshandlung ermdgliche (8 Ob 699/88); der Erwerb eines
Exekutionstitels bzw eine Exekutionshandlung kénne dann angefochten werden, wenn die Exekution auf einer
Kollusion mit dem Schuldner beruhe, weil dieser an der Schaffung des Exekutionstitels mitgewirkt habe (SZ 55/174). In
einer weiteren Entscheidung hat der erkennende Senat dargelegt, dass die pflegschaftsbehordliche Genehmigung
eines Schenkungsvertrags - die nur die fehlende volle Verpflichtungsfahigkeit einer Person bzw die Vertretungsmacht
der fur diese handelnden Personen ergdnzt - der Geltendmachung eines Anfechtungsanspruchs nach der
Anfechtungsordnung durch einen Glaubiger des Geschenkgebers nicht entgegenstehe (ecolex 2000, 578). Demgemal
kdénnen Rechtshandlungen eines Gemeinschuldners selbst dann angefochten werden, wenn sie zu einer behérdlichen
(gerichtlichen) Entscheidung geflhrt haben und diese Entscheidung in Rechtskraft erwachsen ist (vgl Holzhammer,
Insolvenzrecht5 82; Feil, Konkurs-, Ausgleichs- und Anfechtungsordnung3 Rz 7 zu &8 1 AnfO; Koziol/Bollenberger in
Buchegger/Bartsch/Pollak, Osterreichisches Insolvenzrecht4 Rz 39 und 41 zu § 27 KO).In dhnlichem Sinne hat der
Oberste Gerichtshof schon ausgesprochen, dass die Begrindung eines Exekutionstitels Uber die gesetzlichen
Unterhaltsanspriche hinaus und die Aufrechterhaltung einer darauf gegriindeten Exekution als Folge einer kollusiven
Vorgangsweise, an der der Schuldner beteiligt war, die Anfechtung des Erwerbs des Exekutionstitels und der aufrecht
erhaltenen Exekutionshandlung ermogliche (8 Ob 699/88); der Erwerb eines Exekutionstitels bzw eine
Exekutionshandlung kénne dann angefochten werden, wenn die Exekution auf einer Kollusion mit dem Schuldner
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beruhe, weil dieser an der Schaffung des Exekutionstitels mitgewirkt habe (SZ 55/174). In einer weiteren Entscheidung
hat der erkennende Senat dargelegt, dass die pflegschaftsbehdrdliche Genehmigung eines Schenkungsvertrags - die
nur die fehlende volle Verpflichtungsfahigkeit einer Person bzw die Vertretungsmacht der fur diese handelnden
Personen erganzt - der Geltendmachung eines Anfechtungsanspruchs nach der Anfechtungsordnung durch einen
Glaubiger des Geschenkgebers nicht entgegenstehe (ecolex 2000, 578). Demgemal’ kénnen Rechtshandlungen eines
Gemeinschuldners selbst dann angefochten werden, wenn sie zu einer behdrdlichen (gerichtlichen) Entscheidung
gefuhrt haben und diese Entscheidung in Rechtskraft erwachsen ist vergleiche Holzhammer, Insolvenzrecht5 82; Feil,
Konkurs-, Ausgleichs- und Anfechtungsordnung3 Rz 7 zu § 1 AnfO; Koziol/Bollenberger in Buchegger/Bartsch/Pollak,
Osterreichisches Insolvenzrecht4 Rz 39 und 41 zu § 27 KO).

Hat der Ehegatte der Beklagten - allenfalls gemeinsam mit dieser - die vom Aul3erstreitgericht vorgenommene
Aufteilung bewirkt, um Glaubigern - hier der klagenden Partei - zu schaden, handelt es sich bei dieser Vorgangsweise
um eine anfechtbare Rechtshandlung, denn Rechtshandlungen sind alle Willensbetatigungen mit
vermogensrechtlicher Wirkung, so auch Prozesshandlungen und sogar gewollte Unterlassungen, durch die dem
Schuldner ein Recht verloren geht (Holzhammer aaO 81; Koziol/Bollenberger aaO Rz 5 zu§ 35 KO; Konig, Die
Anfechtung nach der Konkursordnung2 Rz 23).

Der sich aus einer anfechtbaren Rechtshandlung des Schuldners ergebenden Unwirksamkeit einer Entscheidung im
Aufteilungsverfahren steht auch die dieses Verfahren gemall 8 2 Abs 2 Z 5 AuRStrG beherrschende Maxime der
materiellen Wahrheitsfindung (Untersuchungsgrundsatz) nicht entgegen. Schon das Berufungsgericht hat eine Fulle
von Rechtshandlungen aufgezeigt, durch die die Parteien des Aufteilungsverfahrens - insbesondere der Ehemann der
Beklagten - eine Manipulation der Aufteilung hatten vornehmen kénnen, um zu einer an sich unrichtigen, eine dritte
Person schadigenden Aufteilung materiell zu gelangen (S 31 und 43 des Beschlusses der zweiten Instanz). Es entspricht
also nicht den Tatsachen, dass es - wie die Beklagte meint - rechtlich gar nicht méglich ware, durch Parteiendisposition
eine bestimmte Entscheidung herbeizufihren. So wird nach stéandiger Rechtsprechung schon die Aufteilungsmasse
durch die Parteienantrage bindend festgelegt und darf der Richter Anordnungen nur in Ansehung jener Sachen
treffen, die ausdriicklich oder zumindest erkennbar Gegenstand des Aufteilungsantrags sind; es darf auch keinem
Beteiligten gegen dessen Willen eine Rechtsstellung zu seinen Gunsten aufgedrangt werden (JBI 2000, 252; EvBI
2000/62;9 Ob 42/99p; NZ 1998, 275). Die Prifung des Sachverhalts ist auch im AuBerstreitverfahren begrenzt,
insbesondere ist die Erforschung aller maRgeblichen Umsténde nur geboten, wenn keine AuBerstreitstellung seitens
der Beteiligten vorliegt und damit die Klarung eines Sachverhalts mittels Beweisaufnahme nétig scheint (vgl EFSlg
85.540; 47.389; SZ 53/81).Der sich aus einer anfechtbaren Rechtshandlung des Schuldners ergebenden Unwirksamkeit
einer Entscheidung im Aufteilungsverfahren steht auch die dieses Verfahren gemaR § 2 Abs 2 Z 5 AuBStrG
beherrschende Maxime der materiellen Wahrheitsfindung (Untersuchungsgrundsatz) nicht entgegen. Schon das
Berufungsgericht hat eine Fille von Rechtshandlungen aufgezeigt, durch die die Parteien des
Aufteilungsverfahrens - insbesondere der Ehemann der Beklagten - eine Manipulation der Aufteilung hatten
vornehmen kénnen, um zu einer an sich unrichtigen, eine dritte Person schadigenden Aufteilung materiell zu gelangen
(S 31 und 43 des Beschlusses der zweiten Instanz). Es entspricht also nicht den Tatsachen, dass es - wie die Beklagte
meint - rechtlich gar nicht mdglich ware, durch Parteiendisposition eine bestimmte Entscheidung herbeizufihren. So
wird nach standiger Rechtsprechung schon die Aufteilungsmasse durch die Parteienantrdge bindend festgelegt und
darf der Richter Anordnungen nur in Ansehung jener Sachen treffen, die ausdricklich oder zumindest erkennbar
Gegenstand des Aufteilungsantrags sind; es darf auch keinem Beteiligten gegen dessen Willen eine Rechtsstellung zu
seinen Gunsten aufgedrangt werden (JBI 2000, 252; EvBl 2000/62; 9 Ob 42/99p; NZ 1998, 275). Die Prifung des
Sachverhalts ist auch im Aulerstreitverfahren begrenzt, insbesondere ist die Erforschung aller maRgeblichen
Umstande nur geboten, wenn keine AuBerstreitstellung seitens der Beteiligten vorliegt und damit die Klarung eines
Sachverhalts mittels Beweisaufnahme nétig scheint vergleiche EFSlg 85.540; 47.389; SZ 53/81).

Ob die Entscheidung im Aufteilungsverfahren der materiellen Rechtslage entsprach, weil die Beklagte ohnehin einen
Rechtsanspruch auf Ubertragung der Liegenschaften gehabt hétte, wird erst nach Ergdnzung des Verfahrens und nach
entsprechenden Feststellungen verlasslich beurteilt werden kdnnen. Dass das (Haupt-)Klagebegehren auch die relative
Unwirksamkeit der der Liegenschaftsibertragung vorangehenden Exekutionshindernisse des verbulcherten
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Bestandrechts und des Belastungs- und VerauRerungsverbots zum Gegenstand hat, hat ohnehin bereits das Gericht
zweiter Instanz zutreffend dargelegt (S 40 und 41 der Berufungsentscheidung); diesen Ausfihrungen ist nichts

hinzuzuftigen.

Die Beklagte fuhrt aus, das Erstgericht habe kollusives Zusammenwirken zwischen ihr und ihrem geschiedenen
Ehegatten nicht als erwiesen angesehen (S 8 f des Ersturteils). Dazu vertrat das Gericht zweiter Instanz die Ansicht, die
von der klagenden Partei behauptete Kollusion sei vom Erstgericht nicht (ausreichend) gepruft worden; dieses musse
sich mit entscheidungsrelevantem Klagsvorbringen auseinandersetzen und Feststellungen, insbesondere auch Uber
das kollusive Zusammenwirken bei der Einrdumung der verblcherten Rechte treffen (S 36 und 43 der
Berufungsentscheidung). Soweit das Gericht zweiter Instanz das Verfahren fir ergdnzungsbedurftig hielt, kann dem
der Oberste Gerichtshof nicht entgegentreten.

Der "Anmerkung" der Beklagten zu & 2 Z 3 AnfO, zum Zeitpunkt der Entscheidung im Aufteilungsverfahren sei die Ehe
bereits rechtskraftig geschieden gewesen und habe daher kein "Verwandtschaftsverhéltnis" mehr bestanden, ist
entgegenzuhalten, dass das Berufungsgericht auch die damit aufgezeigten Rechtsfragen bereits ausflhrlich
erortert hat (S 36 der Entscheidung des Gerichts zweiter Instanz); auch diesen - zutreffenden - Ausfiihrungen ist nichts

hinzuzufiigen.

Zum Anfechtungstatbestand des & 3 Z 1 AnfO vertritt die Beklagte die Ansicht, sémtliche Dispositionen ihres
ehemaligen Gatten im Aufteilungsverfahren und auch die "Verfligung" des Gerichts im Aufteilungsverfahren seien
keine unentgeltliche Verfigungen, weil die Beklagte Verbindlichkeiten erheblichen Ausmales in ihr personliches
Zahlungsversprechen Ubernommen habe. Das Berufungsgericht legte zutreffend dar, dass eine mittels gerichtlichen
Aufteilungsbeschlusses bewirkte vermogensrechtliche Auseinandersetzung im Regelfall keine unentgeltliche Verfliigung
sei, dass dies aber dann nicht gelte, wenn die der materiellen Rechtslage nicht entsprechende Zuteilung von
Vermogenswerten an die Parteien auf deren kollusives Vorgehen zurlickzufiihren und einer der Parteien kein
angemessener Gegenwert zugekommen ist. Tatsachlich lage in letzterem Fall eine "unentgeltliche Verfiigung" im
Sinne des § 3 Z 1 AnfO vor; ob dies der Fall ist, wird sich aber erst nach Verfahrensergdnzung auf Grund danach zu
treffender Feststellungen beurteilen lassen.

Die Beklagte bezweifelt nicht, dass § 1295 Abs 2 ABGB als Haftungsgrundlage in Frage kommt; sie meint aber, das
Erstgericht habe nicht den geringsten Anhaltspunkt fur ein kollusives Vorgehen der vormaligen Eheleute gefunden.
Insoweit hat das Berufungsgericht das Verfahren als ergdnzungsbedirftig erachtet; dem kann der Oberste
Gerichtshof - wie schon zuvor dargelegt - nicht entgegentreten.

Der Rekurs der Beklagten erweist sich demnach als nicht berechtigt.

Die Rekursbeantwortung der klagenden Partei ist verspatet. Der Rekurs der Beklagten wurde dem Klagevertreter am
19. 12. 2000 zugestellt. Unter Bericksichtigung der Gerichtsferien war letzter Tag der Frist zur Erstattung der
Rekursbeantwortung der 30. 1. 2001. Die Beantwortung des Rechtsmittels der Beklagten wurde aber erst am
31.1.2001 zur Post gegeben, weshalb sie als verspatet zurlickzuweisen ist.

B. Zum Rekurs der klagenden Partei:

§ 3 Z 3 AnfO bezeichnet - unter bestimmten zeitlichen Voraussetzungen - die Sicherstellung oder Riickstellung des
Heiratsgutes, soweit der Schuldner dazu weder durch einen bei Eingehung der Ehe oder bei Bestellung des
Heiratsgutes geschlossenen Vertrag noch im Falle der Beendigung der ehelichen Gemeinschaft durch das Gesetz
verpflichtet war, und ferner die Sicherstellung oder Ausfolgung der Widerlage oder des Witwengehaltes als anfechtbar.
In diesem Fall hat der Gesetzgeber im Widerstreit der Interessen einer Ehefrau mit jenen der Glaubiger ihres
Ehemannes ausdricklich und grundsatzlich den Glaubigerinteressen den Vorrang eingerdaumt. Nun mag es sein, dass
es dieser Wertung entsprache, die Sicherstellung eines eherechtlichen Aufteilungsanspruchsim Voraus, also vor
Anhangigkeit eines Eheverfahrens, analog & 3 Z 3 AnfO zu behandeln, was bedeutete, dass es auf die Unentgeltlichkeit
im Sinne des & 3 Z 1 AnfO nicht ankdme. Der Oberste Gerichtshof hat aber schon ausgesprochen, dass eine solche
Analogie an der mangels rechtswirksamer inhaltlicher Vorausbestimmung (8 97 EheG) des eherechtlichen
Aufteilungsanspruchs volligen Unbestimmtheit des seinerzeit der Aufteilung unterliegenden Vermdgens scheitert (SZ
53/176). Dieser Ansicht tritt der erkennende Senat bei.

Die klagende Partei vertritt die Ansicht, zur Verwirklichung des Anfechtungstatbestands des § 3 Z 1 AnfO sei es nicht
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notig, dass die Beklagte mit ihrem ehemaligen Ehemann kollusiv vorgegangen sei. Dementgegen setzt die
Anfechtung nach 8 3 Z 1 AnfO die Unentgeltlichkeit der schuldnerischen Verfigungen voraus. Eine solche
unentgeltliche Verfligung ist aber bei Vermdgensverschiebungen infolge eines Aufteilungsverfahrens grundsatzlich
nicht anzunehmen, was schon bei Behandlung des Rekurses der Beklagten erdrtert wurde. Nur dann, wenn das
Aufteilungsverfahren von den Parteien dermal3en manipuliert worden ware, dass die gerichtliche Vermoégenszuteilung
der Sache nach einer unentgeltlichen Verfugung gleichkdme, kénnte 8 3 Z 1 AnfO anzuwenden sein. Eine solche
Manipulation kénnte im vorliegenden Fall aber nur im Zusammenwirken der vormaligen Ehegatten stattgefunden
haben, hat doch die Beklagte mit der Entscheidung im Aufteilungsverfahren auch weitgehende finanzielle
Verpflichtungen Gbernommen. Das bedeutet aber, dass zumindest im vorliegenden Fall ein kollusives Verhalten der
Eheleute vorgelegen sein musste, um eine Anfechtungsmoglichkeit nach § 3 Z 1 AnfO zu eréffnen.

Den Ausfihrungen der klagenden Partei, die Beklagte habe das Vermodgen ihres geschiedenen Gatten gemaflR§ 1409
ABGB Ubernommen, ist vorerst zu erwidern, dass die an sie Ubertragenen Liegenschaften nicht das einzige und
gesamte Vermogen des Ubergebers ausmachten; vielmehr verblieben dem Ehemann der Beklagten noch zwei weitere,
einen Millionenwert reprasentierende Liegenschaften (S 41 der Berufungsentscheidung). Die Haftung des Erwerbers
nach§ 1409 Abs 1 ABGB setzt aber voraus, dass das Ubernommene Vermogenim Wesentlichen das gesamte
Vermdgen des Ubertrégers darstellt, dass also vom VerduRerer nichts Erhebliches zuriickbehalten wird (SZ 68/221;
OBA 1987, 657; SZ 52/12). Wie schon das Gericht zweiter Instanz zutreffend hervorhob, miisste die Ubernahme des
Vermdgens oder Unternehmens im Sinne des 8 1409 ABGB aber auchrechtsgeschéftlicher Art sein; eine Haftung
nach § 1409 ABGB auf Grund eines Hoheitsaktes (hier: Beschluss im Aufteilungsverfahren) ist zu verneinen (Ertl in
Rummel, ABGB2 Rz 3 zu § 1409 mwN; sowie die weiteren Nachweise auf S 42 des Aufhebungsbeschlusses). Eine
allenfalls kollusive Vorgangsweise der Ehegatten koénnte lediglich dazu fuhren, dass der im Aufteilungsverfahren
ergangene Beschluss auf Grund erfolgreicher Anfechtung dem Glaubiger gegeniiber unwirksam ist, schafft aber den
Charakter dieser Entscheidung als Hoheitsakt nicht aus der Welt. Die Beklagte kann somit im vorliegenden Fall nicht
gemal § 1409 ABGB haftbar gemacht werden.

Auch dem Rekurs der klagenden Partei ist demnach ein Erfolg zu versagen.

Der Kostenvorbehalt, der sich - selbstredend - nicht auf die verspatete Rekursbeantwortung der klagenden Partei
bezieht, beruht auf § 52 ZPO.
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