jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2007/2/13
2006/18/0247

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 13.02.2007

Index

19/05 Menschenrechte;

41/02 Asylrecht;

41/02 Passrecht Fremdenrecht;
Norm

FrPolG 2005 §60 Abs2;
FrPolG 2005 §60 Absé6;
FrPolG 2005 §66 Abs1;
FrPolG 2005 §66 Abs2;
FrPolG 2005 §86 Abs1;
MRK Art8 Abs2;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Handstanger, Dr. Enzenhofer und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Eisner, Uber die
Beschwerde des G S, geboren 1972, vertreten durch Jirgen Stephan Mertens, Rechtsanwalt, 1080 Wien,
Neudeggergasse 1/18 (Einvernehmensanwalt: Dr. Ullrich Schubert, Rechtsanwalt in Wien), gegen den Bescheid des
Unabhangigen Verwaltungssenates Wien vom 22. Mai 2006, ZI. UVS-FRG/21/805/2006/5, betreffend Erlassung eines
unbefristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien (der belangten
Behorde) vom 22. Mai 2006 wurde gegen den Beschwerdefuhrer, einen griechischen Staatsangehorigen, gemald § 86
Abs. 1 und & 63 Abs. 1 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG, BGBI. Nr. 100, ein unbefristetes Aufenthaltsverbot
erlassen.

Die Bundespolizeidirektion Wien (Erstbehdrde) habe im erstinstanzlichen Aufenthaltsverbotsbescheid vom 7. Juni 2005
ausgefuhrt, dass der Beschwerdefihrer am 11. April 2005 vom Landesgericht fur Strafsachen Wien gemaR § 27 Abs. 1
und § 28 Abs. 1, 2 und 3 erster Fall Suchtmittelgesetz - SMG zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von
zweieinhalb Jahren rechtskraftig verurteilt worden sei. Er ware ledig, fur niemanden sorgepflichtig und hatte in
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Osterreich keine familidren Bindungen. Bis zu seiner Festnahme wére er ohne Beschéftigung in Osterreich gewesen. Er
hatte sich erst seit kurzer Zeit im Bundesgebiet aufgehalten, ginge keiner legalen Beschaftigung nach und ware weder
krankennoch sozialversichert.

In seiner gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung habe der Beschwerdefihrer (u.a.) vorgebracht, dass sich seine
gesamte Familie meist in Deutschland und, weil dies auf Grund der Grenznahe problemlos mdglich ware, auch oft in
Osterreich aufhielte. Auf Grund einer Herzerkrankung wére er haftunfahig und stiinde unter sténdiger medizinischer
"Bewachung". Er ware suchtmittelabhangig und bendtigte Suchtgifttherapie, weil die Herzerkrankung in Verbindung
mit der Einnahme von Suchtgift lebensbedrohend ware. Eine adaquate medizinische Versorgung ware in Griechenland
far ihn unmoglich, weil er Gber keine Krankenversicherung verflgte.

Mit Schreiben vom 11. Mai 2006 habe der Beschwerdefiihrer bekannt gegeben, dass er in Osterreich mit seiner Mutter
in Wien lebte und zudem hier eine Lebensgefahrtin hatte. Er wiirde deren Meldezettel Gbermitteln. (Dieser sei jedoch
bisher nicht vorgelegt worden.)

Nach Darstellung der mal3geblichen Gesetzesbestimmungen fuhrte die belangte Behdrde weiter begrindend aus, dass
das persdnliche Verhalten des Beschwerdeflhrers eine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit und eine
tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthre, im Sinn des § 86
Abs. 1 FPG darstelle. So ergebe sich aus den Entscheidungsgrinden des Urteiles des Landesgerichtes fur Strafsachen
Wien vom 11. April 2005, dass er insgesamt vier Vorstrafen, davon drei einschlagige, aufweise. Mit Urteil des
Amtsgerichtes Stuttgart vom 8. Janner 1998 sei Uber ihn wegen

unerlaubten Erwerbes von Betdubungsmitteln in vier Fallen und

unerlaubten Besitzes von Betaubungsmitteln in zwei Fallen eine Freiheitsstrafe von einem Jahr und drei Monaten
verhangt worden, welche bis zum 24. August 2002 bedingt nachgesehen worden sei. Mit Urteil desselben
Amtsgerichtes vom 25. Februar 1999 sei er wegen unerlaubten Besitzes von Betdubungsmitteln in nicht geringer
Menge in Tateinheit mit unerlaubtem Erwerb von Betdubungsmitteln zu einer Freiheitsstrafe von einem Jahr und
sechs Monaten verurteilt worden, wovon ein Strafteil bis zum 24. August 2002 bedingt nachgesehen worden sei. Das
Amtsgericht Ndrtingen habe ihn am 9. April 2001 wegen gemeinschaftlichen unerlaubten Handeltreibens mit
Betdaubungsmitteln in nicht geringer Menge zu einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren und drei Monaten verurteilt.

Nachdem der Beschwerdefihrer im Janner 2002 von Deutschland nach Griechenland abgeschoben worden sei, sei er
nach Osterreich gezogen. Im Friihjahr 2004 habe er begonnen, wieder Suchtgift zu konsumieren, wobei er Heroin,
gelegentlich auch Kokain, konsumiert habe. Im Sommer 2004 habe der arbeitslose Beschwerdefiihrer beschlossen,
Suchtgift zu verkaufen, um sich dadurch eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen und unrechtmaRig zu bereichern,
wobei sein Vorsatz auf das fortlaufende In-Verkehr-Setzen einer grofRen Menge Suchtgift gerichtet gewesen sei. So
habe er jeweils ein Gramm Heroin zum Preis von EUR 50,-- an seine Suchtgiftabnehmer verkauft, wobei er manchmal
auch Handys als Bezahlung entgegengenommen habe. Er habe alleine von einem Suchtgiftlieferanten im Zeitraum von
Oktober 2004 bis zuletzt am 23. Janner 2005 insgesamt 700 Gramm brutto Heroin und 20 Gramm brutto Kokain
bezogen, wobei er pro einem Gramm Heroin EUR 30,-- und pro einem Gramm Kokain EUR 50,-- bezahlt habe. Der
Beschwerdefiihrer habe insgesamt ca. 347 Gramm brutto Heroin an namentlich bekannte Abnehmer, zusatzlich
ca. 100 Gramm brutto an finf unbekannte Suchtgiftkonsumenten und 48 Gramm Heroin zwischen Mai und
August 2004 an eine namentlich genannte Person verkauft.

Dieses gesamte Fehlverhalten zeige, dass vom Beschwerdefiihrer eine grof3e Gefahrdung des gewichtigen 6ffentlichen
Interesses an der Verhinderung der Suchtgiftkriminalitdt ausgehe, bei der es sich um eine besonders gefahrliche
Kriminalitatsart handle und die Wiederholungsgefahr erfahrungsgemaR besonders grof sei. Er habe unstrittig eine
Menge Suchtmittel in Verkehr gesetzt, die geeignet sei, in groBem AusmaR eine Gefahr fir das Leben und die
Gesundheit von Menschen herbeizufihren. Zudem sei der seit der Begehung der letzten Straftat verstrichene Zeitraum
von etwa 16 Monaten viel zu kurz, um die von ihm ausgehende Gefahr als weggefallen oder auch nur erheblich
gemindert anzusehen.

Im Hinblick auf den gewerbsmaligen Verkauf groRBer Suchtgiftmengen in vielen und Uber einen langeren Zeitraum
verteilten Angriffen sei die Erlassung und Aufrechterhaltung des Aufenthaltsverbotes zur Erreichung von in Art. 8
Abs. 2 EMRK genannten Zielen (Verhinderung strafbarer Handlungen und Schutz der Gesundheit) dringend geboten.



Der Beschwerdefihrer habe trotz ausdrtcklicher Aufforderung durch die belangte Behdrde sein Vorbringen, dass er
sich "nahezu taglich in arztlicher Behandlung, im AKH sowie auch im Kaiser-Franz-Josef-Spital wie bei niedergelassenen
Arzten", befande, nicht belegt und auch nicht vorgebracht, dass er eine stationire Therapie gem&R dem SMG bewilligt
bekommen hatte und sich konkreten gesundheitsbezogenen MaBnahmen unterzége. Selbst wenn man jedoch - was er
gar nicht behauptet habe - davon ausginge, dass er auf Grund einer Therapie von seiner Suchtgiftabhangigkeit befreit
worden sein sollte, bote dies allein noch keine Gewahr dafur, dass er nicht neuerlich ein gegen suchtmittelrelevante
Strafbestimmungen verstoBendes Verhalten setzen wirde. Vor allem kénne angesichts des kurzen Zeitraumes, der seit
seiner Verurteilung im Jahr 2005 verstrichen sei, noch keine zuverldssige Prognose darlber abgegeben werden, ob

eine allfallig durchgefiihrte Drogentherapie liberhaupt von dauerhaftem Erfolg sein werde.

Die fiir den Verbleib des Beschwerdefiihrers in Osterreich sprechenden persénlichen Interessen triten gegeniiber
dem durch sein Fehlverhalten nachhaltig beeintrachtigten allgemeinen Interesse zurtick. Die aus seinem mehrjahrigen
Aufenthalt ableitbare Integration sei in ihrem Gewicht entscheidend dadurch gemindert, dass die dafir mal3gebliche
soziale Komponente durch das ihm zur Last liegende Fehlverhalten erheblich gelitten habe. Wenn er auf seinen
schlechten gesundheitlichen Zustand und darauf, dass er schwer herzkrank ware, hinweise, so musse ihm
entgegengehalten werden, dass es sich bei seinem Heimatstaat Griechenland um kein Entwicklungsland handle,
sondern um einen Mitgliedstaat der EU, wo eine entsprechende medizinische Versorgung gesichert sei.

Im Hinblick auf die bei den Suchtgiftdelikten bestehende grof3e Wiederholungsgefahr sei die Unvorhersehbarkeit des
Wegfalls der fur die Erlassung des Aufenthaltsverbotes mafligeblichen Gefdhrdung der 6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit gegeben und die Verhangung des unbefristeten Aufenthaltsverbotes gerechtfertigt. Auch gegen einen EWR-
Burger durfe ein Aufenthaltsverbot auf unbestimmte Dauer verhangt werden.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes, in eventu Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Il.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Gegen den Beschwerdefuhrer als griechischen Staatsangehdrigen und somit EWR-Burger ist gemal § 86 Abs. 1 FPG
die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes nur zuldssig, wenn auf Grund seines personlichen Verhaltens die 6ffentliche
Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist, wobei das personliche Verhalten eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen muss, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Strafrechtliche Verurteilungen
allein kénnen nicht ohne Weiteres diese Malinahme begrinden, und vom Einzelfall losgeloste oder auf
Generalpravention verweisende Begrindungen sind nicht zuldssig.

Bei der Frage, ob gegen einen freizlgigkeitsberechtigten EWR-Burger ein Aufenthaltsverbot erlassen werden darf, ist
8 60 Abs. 2 FPG insofern von Bedeutung, als auf dessen Katalog als "Orientierungsmal3stab" zurtickgegriffen werden
kann (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 4. Oktober 2006, ZI. 2006/18/0306, mwN).

2.1. Die Beschwerde bringt vor, dass vom Beschwerdeflihrer keine erhebliche Gefahr fur die ¢ffentliche Ordnung und
Sicherheit ausgehe. So sei nicht berlcksichtigt worden, dass die von ihm verlbten Straftaten ausschlie3lich zur
Finanzierung seines Kokain-Konsums begangen worden seien und eine wesentliche Anderung eingetreten sei, die es
kinftig ausschlieBe, dass er weiter Straftaten begehen wiirde. Er sei aus der Haft mit einer Herzfunktion von 20 % als
haftunfahig entlassen worden. Die ihn behandelnden Arzte gingen davon aus, dass eine einzige Drogeneinnahme fiir
ihn lebensbedrohend waére. Zudem befinde er sich in dauernder Krankenhausbehandlung, bei der seine
Grunderkrankung und die Folgeerkrankungen behandelt wirden. Auch sei er im deutschen Sprachraum geboren und
aufgewachsen, sodass die vorliegende MaBnahme im Hinblick auf seine besondere Sprachbindung "die Freizligigkeit
im Kern" betreffe.

2.2. Nach den insoweit unbestrittenen Feststellungen der belangten Behdrde hat der Beschwerdeflhrer, der bereits in
Deutschland seit 1998 dreimal jeweils wegen der Begehung von Suchtgiftdelikten - zuletzt am 9. April 2001 wegen
unerlaubten Handels mit Betdubungsmitteln (Suchtmitteln) in nicht geringer Menge zu einer Freiheitsstrafe von
zwei Jahren und drei Monaten - verurteilt worden war und erst, nachdem er im Janner 2002 von Deutschland nach
Griechenland abgeschoben worden war, nach Osterreich gezogen war, im Frithjahr 2004 wieder begonnen, Suchtgift
zu konsumieren. Im Sommer 2004 beschloss der arbeitslose Beschwerdeflhrer, Suchtgift zu verkaufen, um sich
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dadurch eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen. In weiterer Folge setzte er u. a. Suchtgift in einer groBen Menge
(namlich in einer Menge, die geeignet ist, in groBem Aufmald eine Gefahr fir das Leben und die Gesundheit von
Menschen herbeizufihren) in Verkehr, wobei er gewerbsmaRig handelte. Weiters bezog er allein von einem
Suchtgiftlieferanten im Zeitraum von Oktober 2004 bis zuletzt am 23. Janner 2005 insgesamt 700 Gramm brutto Heroin
und 12 Gramm brutto Kokain, wobei er pro einem Gramm Heroin EUR 30,-- und pro einem Gramm Kokain EUR 50,--
bezahlte.

Bei der Suchtgiftkriminalitdt handelt es sich um eine besonders gefahrliche Kriminalitatsform, bei der die
Wiederholungsgefahr besonders groB ist und der eine groRe Sozialschadlichkeit anhaftet (vgl. dazu das vorzitierte
Erkenntnis). Die genannten, der Verurteilung des Beschwerdefiihrers vom 11. April 2005 zu Grunde liegenden
Straftaten zeigen die von ihm ausgehende massive Gefahr fur die Allgemeinheit, insbesondere die Gesundheit
anderer, und seine mangelnde Verbundenheit mit den in Osterreich rechtlich geschutzten Werten. Hinzu kommt, dass
er bereits zuvor von deutschen Gerichten dreimal wegen einschlagiger Straftaten zu empfindlichen Strafen verurteilt
worden war und ihn diese Verurteilungen nicht davon abhalten konnten, in massiver Weise in Osterreich straffallig zu

werden.

In Anbetracht dieser Straftaten begegnet die Beurteilung der belangten Behorde, dass vom Beschwerdeflhrer eine
tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr ausgehe, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthre, und
somit die Erlassung des Aufenthaltsverbotes gegen ihn als EWR-Biirger gemaR § 86 Abs. 1 FPG zulassig sei, keinen
Bedenken.

Wenn die Beschwerde vorbringt, dass eine weitere Drogeneinnahme fur den Beschwerdefihrer lebensbedrohend
ware und seine Erkrankungen behandelt wirden, so legt sie damit keine Umstande dar, die gegen die genannte
Annahme der belangten Behoérde sprachen, zumal sie auch nicht behauptet, dass er von seiner Drogensucht nunmehr
geheilt sei. Zutreffend hat die belangte Behdérde auch darauf hingewiesen, dass, selbst wenn der Beschwerdefihrer
auf Grund einer Drogentherapie von seiner Suchtgiftabhangigkeit befreit ware, dieser Umstand noch keine Gewahr
dafir bote, dass er nicht neuerlich Suchtgiftdelikte - etwa zur Erzielung einer fortlaufenden Einnahme - setzen wirde.
Zu Recht hat die belangte Behorde weiters darauf hingewiesen, dass der seit der Beendigung der Straftaten (im
Janner 2005) verstrichene Zeitraum (bis zur Erlassung des angefochtenen Bescheides) viel zu kurz ist, um die von ihm
ausgehende Gefahr als weggefallen oder auch nur erheblich gemindert anzusehen. Ferner kann - entgegen der
Beschwerdeansicht - keine Rede davon sein, dass der Beurteilung durch die belangte Behdrde generalpraventive - und
nicht auf das persdnliche Verhalten des Beschwerdefiihrers abstellende - Erwagungen zu Grunde lagen.

3. In Bezug auf die Interessenabwdagung nach § 60 Abs. 6 iVm & 66 Abs. 1 und 2 FPG hat die belangte Behoérde
- insoweit unbestritten - festgestellt, dass der Beschwerdefihrer erst, nachdem er im Janner 2002 von Deutschland
nach Griechenland abgeschoben worden war, in Osterreich eingereist und seit mehreren Jahren hier aufhéltig ist,
keiner legalen Beschaftigung nachgeht und hier weder kranken- noch sozialversichert ist. In Bezug auf personliche
Bindungen in Osterreich hat dieser im Berufungsverfahren vorgebracht, dass er mit seiner Mutter in Wien lebe und er
hier auch eine Lebensgefahrtin habe.

Schon im Hinblick auf die im angefochtenen Bescheid festgestellte mehrjahrige Aufenthaltsdauer des
Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet ist ein mit dem Aufenthaltsverbot verbundener relevanter Eingriff im Sinn des
8 66 Abs. 1 FPG zu bejahen. Dennoch ist in Anbetracht der vom Beschwerdefiihrer veriibten massiven Straftaten die
Erlassung dieser Malinahme im Hinblick auf die in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten maRgeblichen 6ffentlichen Interessen
(Verhinderung strafbarer Handlungen, Schutz der Gesundheit) dringend geboten und diese MaBhahme daher im Sinn
des § 66 Abs. 1 FPG zulassig.

Unter Zugrundelegung dieses groflen oOffentlichen Interesses an der Beendigung des Aufenthaltes des
Beschwerdefiihrers erweist sich auch das Ergebnis der von der belangten Behdrde vorgenommenen
Interessenabwagung als unbedenklich. Die aus der Aufenthaltsdauer im Bundesgebiet ableitbare Integration des
Beschwerdefiihrers hat in der fir sie wesentlichen sozialen Komponente durch sein strafbares Verhalten eine ganz
erhebliche Beeintrdchtigung erfahren. Von daher ist der durch die Straftaten des Beschwerdefiihrers in Osterreich
bewirkten Gefahrdung malgeblicher 6ffentlicher Interessen und damit den nachteiligen Folgen einer Abstandnahme



von der Erlassung des Aufenthaltsverbotes kein geringeres Gewicht beizumessen als seinen gegenldufigen
personlichen Interessen an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich, und zwar auch dann, wenn man berucksichtigte,
dass sich, wie von ihm im Verwaltungsverfahren behauptet, hier seine Mutter und seine Lebensgefadhrtin aufhielten.

In Bezug auf das Beschwerdevorbringen hinsichtlich einer mangelnden medizinischen Versorgungssicherheit in
Griechenland hat die belangte Behdrde ausgefiihrt, dass es sich beim Heimatstaat des Beschwerdefihrers,
Griechenland, um kein Entwicklungsland handle, sondern um einen Mitgliedstaat der EU, wo eine entsprechende
medizinische Versorgung gesichert sei. Dem tritt die Beschwerde mit der Behauptung entgegen, dass der
Beschwerdefiihrer als unversicherter Kranker in Griechenland keine Versorgung erhalten wirde und die belangte
Behorde irrig davon ausgehe, dass er "die Erkrankung nur im Rahmen der erschwerten Behandlung" in Griechenland
geltend machte.

Mit diesen Ausfiihrungen legt die Beschwerde jedoch nicht in der hiefur notwendigen konkreten Weise dar, auf Grund
welcher gesetzlichen Bestimmungen die Annahme der belangten Behorde, dass in Griechenland - einem Mitgliedstaat
der Europaischen Union und somit Teil dieser Werte- und Rechtsgemeinschaft - eine entsprechende medizinische
Versorgung gesichert sei, unrichtig ware. Im Ubrigen ist auch darauf hinzuweisen, dass mit der Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes nicht darliber abgesprochen wird, dass der Fremde in einen bestimmten Staat (etwa
Griechenland) auszureisen hat oder dass er (allenfalls) abgeschoben wird.

4. Da somit bereits der Beschwerdeinhalt erkennen I3sst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die
Beschwerde gemaR & 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet

abzuweisen.
Wien, am 13. Februar 2007
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