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@ Veroffentlicht am 25.09.2001

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schlosser als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schiemer, Dr. Gerstenecker, Dr. Zechner und Dr. Priickner als weitere
Richter in der Pflegschaftssache der mj. Evelin N***** geboren am 29. April 1993, infolge auBerordentlichen
Revisionsrekurses des Vaters Miklos N***** vertreten durch Mag. Manfred Sommerbauer, Rechtsanwalt in
Wr. Neustadt, gegen den Beschluss des Landesgerichts Wr. Neustadt als Rekursgericht vom 12. April 2001,
GZ 16 R 307/00m-67, womit infolge Rekurses des Vaters der Beschluss des Bezirksgerichts Wr. Neustadt vom
12. Mai 2000, GZ 17 P 240/98z-34, bestatigt wurde, folgenden

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der aullerordentliche Revisionsrekurs wird zurtickgewiesen.

Text

Begrindung:

Das Erstgericht Ubertrug die Obsorge fur die Minderjahrige der Mutter.

Das Rekursgericht bestatigte diese Entscheidung und sprach aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs nicht zuldssig
sei.

Dieser Beschluss wurde dem Verfahrenshelfer des Vaters am 24. 4. 2001 zugestellt. Am 9. 5. 2001 gab der Vater
personlich einen auBerordentlichen Revisionsrekurs zur Post. Daraufhin erteilte ihm das Erstgericht mit Beschluss vom
14. 5. 2001 den (Uberfllssigen) Auftrag, das Rechtsmittel binnen 8 Tagen "durch anwaltliche Fertigung und Erflllung
der Erfordernisse des & 14a AuRStrG" zu verbessern. Diesem Auftrag wurde am 23. 5. 2001 durch die Uberreichung
eines vom Verfahrenshelfer des Vaters verfassten und unterfertigten Schriftsatzes entsprochen. Mit Beschluss vom
17.7. 2001 wies das Rekursgericht den im Verbesserungschriftsatz gestellten Antrag auf Abanderung des Ausspruchs
Uber die Unzulassigkeit des ordentlichen Revisionsrekurses in der Entscheidung Uber die Obsorgefrage zurtck. In
einem Beisatz verwies es ferner auf die Verspatung des Revisionsrekurses und regte an, zu kldren, ob das Rechtsmittel
aufrechterhalten werde. Der Verfahrenshelfer des Vaters erklarte sodann, dass "der Verfahrensbeholfene die
Aufrechterhaltung des Revisionsrekurses wiinscht". Daraufhin verflgte das Erstgericht am 2. 8. 2001 die Vorlage des
auBerordentlichen Revisionsrekurses an den Obersten Gerichtshof.

Rechtliche Beurteilung

Der erkennende Senat hat erwogen:
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Gemald § 11 Abs 1 AuBRStrG betragt die Rechtsmittelfrist im Verfahren aul3er Streitsachen 14 Tage. Der angefochtene
Beschluss wurde dem Verfahrenshelfer des Vaters am 24. 4. 2001 zugestellt. Danach endete die Revisionsrekursfrist
am 8. 5. 2001. Der erst am 9. 5. 2001 zur Post gegebene auBerordentliche Revisionsrekurs des Vaters ist somit
verspatet.

Auch die Regelung des 8 11 Abs 2 Aul3StrG ermaoglicht im Anlassfall keine meritorische Erledigung des verspateten
Rechtsmittels in Form der Prufung der Frage, ob die Entscheidung von der Lésung einer erheblichen Rechtsfrage im
Sinne des 8 14 Abs 1 AuBBStrG abhange, weil sich der angefochtene Beschluss nicht mehr ohne Nachteil fur die Mutter,
die durch die Ubertragung der Obsorge fiir die Minderjéhrige bereits ein elterliches Recht erlangte, abdndern lieRe
(6 Ob 715/88 mwN).

Der aufBerordentliche Revisionsrekurs des Vaters ist demnach wegen Verspatung zurickzuweisen.
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