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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schlosser
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schiemer, Dr. Gerstenecker, Dr. Zechner und
Dr. Pruckner als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Sandra G*****, vertreten durch Dr. Stefan
GloB, Dr. Hans Pucher und Mag. Volker Leitner, Rechtsanwalte in St. Pdlten, wider die beklagten Parteien 1) Karl
U***** ynd 2) U***** Gesellschaft m. b. H., ***** peide vertreten durch Dr. Hans Kaska und Dr. Christian
Hirtzberger, Rechtsanwadlte in St. Pdlten, wegen 300.000 S sA und Feststellung (Streitwert 100.000 S) infolge
auBerordentlicher Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht
vom 13.]Juni 2001, GZ 14 R 64/01m-31, folgenden

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die auRerordentliche Revision wird zurtickgewiesen.
Text

Begrindung:

Die Klagerin wurde bei einem von der zweitbeklagten Partei am 31. 12. 1996 im Ortsgebiet ihrer Heimatgemeinde
veranstalteten Feuerwerks durch eine Metallhtlse am linken Auge verletzt. An der vom Erstbeklagten verschossenen
Feuerwerksmunition befanden sich keine derartigen Metallteile. Bei der Metallhilse durfte es sich um den "Rohling fur
eine Ose" gehandelt haben. Die Veranstaltung des Feuerwerks widersprach Regelungen des PyrotechnikG. Eine
behordlich bewilligte Ausnahme vom gesetzlichen Veranstaltungsverbot lag nicht vor. Es fehlte schon an "einer
vorherigen Anmeldung" des Feuerwerks "bei der zustandigen Behdrde".

Die Klagerin begehrte den Zuspruch eines Schmerzengelds von 300.000 S sA und die Feststellung der Haftung der
beklagten Parteien fur allfallige zuklnftige Ersatzanspriche aufgrund des Schadensereignisses vom 31. 12. 1996.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab.

Das Berufungsgericht bestatigte dieses Urteil und sprach aus, dass die ordentliche Revision nicht zulassig sei.
Die auRerordentliche Revision der klagenden Partei ist unzulassig.

Rechtliche Beurteilung

Nach Ansicht der Rechtsmittelwerberin hatten "stichprobenartige Personenkontrollen und der Hinweis auf deren
behordliche Notwendigkeit ... mit Sicherheit abschreckende Wirkung gezeigt". Schon die "bloBe Anwesenheit von
Uberwachungspersonen" hatte "der Sache Rechnung getragen". Uberdies hitte "mittels Lautsprecher(s) seitens des
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Veranstalters dazu aufgerufen werden kénnen, das eigenmadchtige Abfeuern von eigens mitgebrachten Knallkérpern

zu unterlassen".

Die Klagerin wurde Opfer eines Akts des Vandalismus. Tater, die zur Begehung solcher Akte neigen, zeichnen sich
durch eine habituelle Missachtung jener Vorschriften aus, deren Einhaltung einer Schadigung von Personen oder
Sachen vorbeugen soll. Wie das Berufungsgericht vertritt auch die Klagerin die zutreffende Ansicht, die mangelnde
Schadenskausalitdt der Unterlassung gebotenen Verhaltens (Erwirkung einer behdrdlichen Ausnahme vom
Veranstaltungsverbot) sei von den Beklagten zu beweisen. Nach der Uberzeugung des Berufungsgerichts ist den
Beklagten dieser Beweis jedoch gelungen, weil das AbschieRen eines Messingkdrpers auch "bei ordnungsgemaRer
Anmeldung" nicht vermeidbar gewesen ware, sei doch keinesfalls anzunehmen, dass "Personenkontrollen durch
Sicherheitsorgane durchgefihrt worden waren". Demnach hatte die "Anmeldung" des beabsichtigten Feuerwerks bei
"realistischer Betrachtung auch nicht zu MaBnahmen flhren kénnen", die das schadigende Ereignis hatten verhindern
kénnen.

Es ist somit bereits auf der Tatsachenebene geklart, dass die Verletzung jener Schutznorm, die der zweitbeklagten
Partei als Feuerwerksveranstalterin anzulasten ist, nicht den der Klagerin durch einen Akt des Vandalismus zugefiigten
Schaden verursachte.

Die Klagerin unterstellt Uberdies unzutreffend, dass die in ihr linkes Auge eingedrungene Metallhllse der Bestandteil
eines von einem Feuerwerksbesucher mitgebrachten und verschossenen Knallkérpers war. Eine solche Tatsache
wurde von den Vorinstanzen nicht festgestellt. Das Erstgericht fihrte in seiner Beweiswilrdigung vielmehr aus, es habe
nicht geklart werden koénnen, "woher diese Messinghtlse tatsachlich stammte". Nun teilt aber die Klagerin
ausdrucklich die Ansicht des Berufungsgerichts, § 4 PyrotechnikG habe nicht den Zweck, "zufélligen Beschadigungen"
vorzubeugen, solle doch der Veranstalter eines Silvesterfeuerwerks "nicht gezwungen sein, samtliche potentielle(n)
Schaden bei den Besuchern ... zu verhindern". Kann aber nach den feststehenden Tatsachen nicht einmal davon
ausgegangen werden, dass die Kligerin durch den Uberrest eines bei Silvesterfeierlichkeiten (iblicherweise
verwendeten Knallkdrpers verletzt wurde, so entspricht das angefochtene Urteil ohnehin einer im Kern auch von der
Klagerin gebilligten Rechtsansicht.Die Klagerin unterstellt Gberdies unzutreffend, dass die in ihr linkes Auge
eingedrungene Metallhilse der Bestandteil eines von einem Feuerwerksbesucher mitgebrachten und verschossenen
Knallkorpers war. Eine solche Tatsache wurde von den Vorinstanzen nicht festgestellt. Das Erstgericht fihrte in seiner
Beweiswirdigung vielmehr aus, es habe nicht gekldrt werden kdénnen, "woher diese Messinghtlse tatsachlich
stammte". Nun teilt aber die Klégerin ausdrucklich die Ansicht des Berufungsgerichts, Paragraph 4, PyrotechnikG habe
nicht den Zweck, "zufdlligen Beschadigungen" vorzubeugen, solle doch der Veranstalter eines Silvesterfeuerwerks
"nicht gezwungen sein, samtliche potentielle(n) Schaden bei den Besuchern ... zu verhindern". Kann aber nach den
feststehenden Tatsachen nicht einmal davon ausgegangen werden, dass die Klagerin durch den Uberrest eines bei
Silvesterfeierlichkeiten Ublicherweise verwendeten Knallkdrpers verletzt wurde, so entspricht das angefochtene Urteil
ohnehin einer im Kern auch von der Klagerin gebilligten Rechtsansicht.

Die auBerordentlichen Revision ist somit nach allen bisherigen Erwagungen gemafR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der
Voraussetzungen des 8 502 Abs 1 ZPO zurtickzuweisen.Die auRBerordentlichen Revision ist somit nach allen bisherigen
Erwagungen gemald Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins,
ZPO zuruckzuweisen.
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