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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schlosser
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schiemer, Dr. Gerstenecker, Dr. Zechner und
Dr. Priickner als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Republik Osterreich, vertreten durch die
Finanzprokuratur in Wien 1., SingerstraBe 17-19, und der Nebenintervenienten 1) Wilhelmine H***** und 2)
Marktgemeinde F***** beide vertreten durch Dr. Margit Stliger, Rechtsanwaltin in Frankenmarkt, wider die beklagten
Parteien 1) Franz K***** und 2) Maria K***** peide ***** peide vertreten durch Dr. Thomas Langer, Rechtsanwalt in
Linz, wegen Feststellung (Streitwert 125.000 S) infolge ordentlicher Revision der beklagten Parteien gegen das Urteil
des Landesgerichts Wels als Berufungsgericht vom 2. April 2001, GZ 21 R 67/01d-68, womit infolge Berufung der
beklagten Parteien das Urteil des Bezirksgerichts Frankenmarkt vom 21. November 2000, GZ 2 C 186/98h-60,
abgeandert wurde, folgenden

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die beklagten Parteien sind schuldig, der klagenden Partei die mit 3.720,64 S und den beiden Nebenintervenienten - je
zur Halfte - die mit insgesamt 5.270,49 S (darin 878,49 S Umsatzsteuer) bestimmten Kosten der
Revisionsbeantwortungen binnen 14 Tagen zu bezahlen.

Text
Begrindung:

Das Erstgericht wies ua die Einrede der Unzulassigkeit des Rechtswegs sowie die Unterbrechungsantrage der
Beklagten ab und verurteilte sie nach dem Hauptklagebehren zur Unterfertigung der "Erklarung", ihre
"Eigentumsrechte" an einer bestimmten, durch einzelne Punkte einer vermessungsamtlichen Planurkunde
konkretisierten Grundflache "aufgegeben zu haben".

Das Berufungsgericht wies die Berufung der Beklagten, soweit darin - gestutzt auf die Einrede der Rechtskraft einer
Vorentscheidung Uber denselben Streitgegenstand - Nichtigkeit geltend gemacht wurde, zurtick und sprach (in den
Grunden) ferner aus, das Erstgericht habe auch die Einrede der Unzulassigkeit des Rechtswegs zutreffend abgewiesen.
Im Ubrigen wies es das Hauptklagebegehren rechtkréftig ab. Es gab jedoch dem ersten Eventualklagebegehren statt
und stellte fest, die Beklagten hatten sich zufolge der Pkt 1. und 3. des im wasserbehordlichen Bescheid des
Bundesministeriums fiir Land- und Forstwirtschaft vom 3. 9. 1975 beurkundeten Ubereinkommens vom 29. 8. 1975
verpflichtet, ihr Eigentum an einer durch einzelne Punkte einer vermessungsamtlichen Planurkunde vom 27. 9. 1993
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konkretisierten Grundflache teilweise an die klagende Partei (Bachbett) und teilweise an den Rechtsvorganger der
Erstnebenintervenientin (Teilstiicke, die an das orografisch linke Bachufer angrenzen bzw ihm naheliegen) zu
Ubertragen. Den Wortlaut des Ubereinkommens enthélt bereits die Entscheidung 1 Ob 40/95, die in einem Vorprozess
zwischen den Streitteilen erging. Das Berufungsgericht billigte der klagenden Partei ein Feststellungsinteresse auch in
Ansehung der nach dem Ubereinkommen in das Eigentum der Erstnebenintervenientin als Rechtsnachfolgerin zu
Ubertragenden Grundflichen zu, weil sich die klagende Partei nach Pkt 4. des Ubereinkommens zur Herstellung der
Grundbuchsordnung verpflichtet und deshalb auch die Voraussetzungen fir die Durchfihrung dessen Pkt 1.
(Grundstickstausch zwischen den Beklagten und der Erstnebenintervenientin als Rechtsnachfolgerin) zu schaffen
habe. Die Feststellungsklage kénne nicht nur ein Rechtsverhaltnis zwischen den Streitteilen, sondern auch ein solches
zwischen einer Partei und einem Dritten oder nur zwischen Dritten zum Gegenstand haben, sofern es die
Rechtssphare der klagenden Partei unmittelbar berlhre, sich also auf deren rechtliche Position auswirke. Das sei hier
wegen der Verpflichtung der klagenden Partei zur Herstellung der Grundbuchsordnung der Fall. Die Beklagten hatten
die erforderlichen grundbicherlichen MalRnahmen bisher mit der - den Ansichten der klagenden Partei und der
Nebenintervenienten widerstreitenden - Behauptung verhindert, sich nicht zur Ubertragung ihres Eigentums an allen
Grundflachen am orografisch linken Bachufer an den Rechtsvorganger der Erstnebenintervenientin verpflichtet zu
haben. Diese hatten die Feststellungsklage auch unmittelbar veranlasst, weil sie den aufgrund des Ubereinkommens
geltend gemachten Anspruch hartnackig bestritten. Die klagende Partei kdnne derzeit nicht auf Leistung klagen, weil
die Verbiicherung des gesamten Ubereinkommens - nach dem ihrer Rechtsansicht entsprechenden Inhalt - eine
vorherige Mappenberichtigung zum Verlauf eines bachnahen Gemeindewegs vor seiner Verlegung erfordere. Erst nach
einer solchen Berichtigung oder aufgrund einer Grenzfestsetzung gemal §§8 850 ff ABGB sei ein Teilungsplan
erstellbar. Die Beklagten hatten ein Grenzfestsetzungsverfahren mittlerweile eingeleitet. Der maligebende Weg sei
schon bei Abschluss des Ubereinkommens verlegt gewesen. Eine Mappenberichtigung sei bisher daran gescheitert,
dass mit den Beklagten keine Einigung Uber den unverdanderten Grenzverlauf zwischen den betroffenen Grundstiicken
seit der letzten Vermessung erzielbar gewesen sei. Die Feststellungsklage diene auch der Vermeidung einer Haufung
von Streitigkeiten. Ein Feststellungsinteresse der klagenden Partei sei auch deshalb zu bejahen. Die Mdglichkeit einer
zukUnftigen Leistungsklage schlieBe das Feststellungsinteresse nicht aus. Zuldssig sei auch eine Klage auf Feststellung
des wahren Inhalts eines gerichtlichen Vergleichs. Somit sei eine Klage auf Feststellung des Parteiwillens des
Ubereinkommens vom 29. 8. 1975 gleichfalls zuléssig. Die Beklagten seien in einem Vorprozess rechtskraftig zur
Einwilligung in die Ubertragung ihres Eigentums an den Teilflichen 1, 6 und 8 nach der vermessungsamtlichen
Planurkunde verurteilt worden. Diese Entscheidung entfalte soweit Bindungswirkung. Sie klare jedoch nicht, ob die
Beklagten nach dem Ubereinkommen auch verpflichtet seien, das Eigentum an ihren Grundflichen am orografisch
linken Bachufer an die Erstnebenintervenientin als Rechtsnachfolgerin zu Ubertragen. Die Antwort auf diese Frage
ergebe sich aus der Interpretation des Ubereinkommens. MaRgebend sei zunichst sein Wortlaut. Die reine
Wortinterpretation durfe der Ermittlung der wahren Absicht der Parteien aber nicht im Weg stehen. Da die Parteien bei
Abschluss des Ubereinkommens von dem in der Natur schon verlegten Verlauf des bachnahen Wegs ausgegangen
seien, erfasse der Wortlaut des Ubereinkommens nicht die Teilfliche 2 nach der vermessungsamtlichen Planurkunde.
Es habe weder die klagende Partei bewiesen, dass der (ausdriickliche) Parteiwille des Ubereinkommens - entgegen
seinem Wortlaut - alle Grundflachen der Beklagten am orografisch linken Bachufer betreffe, noch hatten die Beklagten
bewiesen, dass die Teilflaiche 2 vom Ubereinkommen deshalb ausdriicklich ausgenommen worden sei, weil man deren
zukuinftiges rechtliches Schicksal einer Vereinbarung mit der Gemeinde habe vorbehalten wollen. Die laut Pkt 1. des
Ubereinkommens ohne erkennbare Einschrankung zugesagte Ubertragung von Grundfléchen zwischen dem Weg und
einem jenseitigen Grundstick an den Rechtsvorganger der Erstnebenintervenientin verdeutliche, dass die
Vertragsparteien Ubereinstimmend unterstellt hatten, die vom Weg in der Natur beanspruchte Grundflache sei
Eigentum der Gemeinde. Tatsachlich gehore die Grundflache der alten Trasse noch der Gemeinde, jene der neuen
Trasse dagegen teilweise den Beklagten. Mit Hilfe einer erganzenden Vertragsauslegung sei daher zu klaren, was
redliche und vernlnftige Parteien unter Bedachtnahme auf den Vertragszweck und die Verkehrssitte vereinbart
hatten, wenn ihre Vorstellung Uber die Eigentumsverhaltnisse den Tatsachen entsprochen hatte. Die Parteien hatten
ganz offenkundig angestrebt, alle Einwendungen der Beklagten gegen eine Bachregulierung und eine
Wasserversorgungsanlage des Rechtsvorgangers der Erstnebenintervenientin zu bereinigen. Zu diesem Zweck hatten
alle Grundflachen der Beklagten am orografisch linken Bachufer in das Eigentum des Rechtsvorgangers der

Erstnebenintervenientin lbertragen werden sollen. Dieser hatte sich dann noch mit der Gemeinde Uber einen


https://www.jusline.at/entscheidung/324193

Grundstiickstausch einigen missen. Im Eigentum der Beklagten habe nach Durchfiihrung des Ubereinkommens
weder Bachbettgrund noch eine Grundflache am orografisch linken Bachufer verbleiben sollen. Bei Kenntnis Uber die
wahren Eigentumsverhaltnisse an allen von solchen Erwagungen betroffenen Grundflachen hatten die Parteien unter
den Gesichtspunkten der Redlichkeit und der Vernunft gerade das vereinbart, worauf ihre Absicht - wenngleich auf
dem Boden teilweise unrichtiger Vorstellungen Uber die tatsachlichen Eigentumsverhdltnisse - ohnehin gerichtet
gewesen sei. Demnach sei nicht anzunehmen, dass eine Grundflache von 228 m2 am orografisch linken Bachufer im
Eigentum der Beklagten hatte verbleiben sollen, kdnnten sie doch eine solche Grundflache nach wirtschaftlichen
Gesichtspunkten gar nicht sinnvoll nutzen. Der Rechtsvorganger der Nebenintervenientin hatte gleichfalls keinen
vernlinftigen Grund gehabt, der skizzierten Lésung nicht zuzustimmen. Ergebnis der ergédnzenden Vertragsauslegung
sei daher eine vereinbarte Verpflichtung der Beklagten, ihr Grundeigentum im Ausmal der im Feststellungsbegehren
durch einzelne Punkte einer vermessungsamtlichen Planurkunde konkretisierten Flachen zum einen an die Republik
Osterreich und zum anderen an die Erstnebenintervenientin als Rechtsnachfolgerin zu iibertragen. Das sei - entgegen
der Ansicht der Beklagten - einer entschadigungslosen Enteignung nicht gleichzuhalten, beruhe doch das erzielte
Ergebnis auf der Auslegung eines Ubereinkommens. Die ordentliche Revision sei zuldssig, weil es an einer
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs mangle, ob die Feststellungsklage durch die Moéglichkeit zur Leistungsklage
erst nach Vorliegen eines Teilungsplans, der wiederum eine vorherige Mappenberichtigung oder Grenzfestsetzung
voraussetze, ausgeschlossen sei.Das Berufungsgericht wies die Berufung der Beklagten, soweit darin - gestitzt auf die
Einrede der Rechtskraft einer Vorentscheidung Uber denselben Streitgegenstand - Nichtigkeit geltend gemacht wurde,
zurlick und sprach (in den Grinden) ferner aus, das Erstgericht habe auch die Einrede der Unzuldssigkeit des
Rechtswegs zutreffend abgewiesen. Im Ubrigen wies es das Hauptklagebegehren rechtkréftig ab. Es gab jedoch dem
ersten Eventualklagebegehren statt und stellte fest, die Beklagten hatten sich zufolge der Pkt 1. und 3. des im
wasserbehordlichen Bescheid des Bundesministeriums fir Land- und Forstwirtschaft vom 3. 9. 1975 beurkundeten
Ubereinkommens vom 29. 8. 1975 verpflichtet, ihr Eigentum an einer durch einzelne Punkte einer
vermessungsamtlichen Planurkunde vom 27. 9. 1993 konkretisierten Grundfldche teilweise an die klagende Partei
(Bachbett) und teilweise an den Rechtsvorganger der Erstnebenintervenientin (Teilstlicke, die an das orografisch linke
Bachufer angrenzen bzw ihm naheliegen) zu (ibertragen. Den Wortlaut des Ubereinkommens enthélt bereits die
Entscheidung 1 Ob 40/95, die in einem Vorprozess zwischen den Streitteilen erging. Das Berufungsgericht billigte der
klagenden Partei ein Feststellungsinteresse auch in Ansehung der nach dem Ubereinkommen in das Eigentum der
Erstnebenintervenientin als Rechtsnachfolgerin zu tbertragenden Grundflachen zu, weil sich die klagende Partei nach
Pkt 4. des Ubereinkommens zur Herstellung der Grundbuchsordnung verpflichtet und deshalb auch die
Voraussetzungen fir die Durchfihrung dessen Pkt 1. (Grundstlckstausch zwischen den Beklagten und der
Erstnebenintervenientin als Rechtsnachfolgerin) zu schaffen habe. Die Feststellungsklage kdnne nicht nur ein
Rechtsverhaltnis zwischen den Streitteilen, sondern auch ein solches zwischen einer Partei und einem Dritten oder nur
zwischen Dritten zum Gegenstand haben, sofern es die Rechtssphare der klagenden Partei unmittelbar beruhre, sich
also auf deren rechtliche Position auswirke. Das sei hier wegen der Verpflichtung der klagenden Partei zur Herstellung
der Grundbuchsordnung der Fall. Die Beklagten hatten die erforderlichen grundbicherlichen MaBnahmen bisher mit
der - den Ansichten der klagenden Partei und der Nebenintervenienten widerstreitenden - Behauptung verhindert,
sich nicht zur Ubertragung ihres Eigentums an allen Grundflichen am orografisch linken Bachufer an den
Rechtsvorganger der Erstnebenintervenientin verpflichtet zu haben. Diese hatten die Feststellungsklage auch
unmittelbar veranlasst, weil sie den aufgrund des Ubereinkommens geltend gemachten Anspruch hartnickig
bestritten. Die klagende Partei kdnne derzeit nicht auf Leistung klagen, weil die Verbicherung des gesamten
Ubereinkommens - nach dem ihrer Rechtsansicht entsprechenden Inhalt - eine vorherige Mappenberichtigung zum
Verlauf eines bachnahen Gemeindewegs vor seiner Verlegung erfordere. Erst nach einer solchen Berichtigung oder
aufgrund einer Grenzfestsetzung gemalR Paragraphen 850, ff ABGB sei ein Teilungsplan erstellbar. Die Beklagten
hatten ein Grenzfestsetzungsverfahren mittlerweile eingeleitet. Der malRgebende Weg sei schon bei Abschluss des
Ubereinkommens verlegt gewesen. Eine Mappenberichtigung sei bisher daran gescheitert, dass mit den Beklagten
keine Einigung Uber den unverdnderten Grenzverlauf zwischen den betroffenen Grundstlicken seit der letzten
Vermessung erzielbar gewesen sei. Die Feststellungsklage diene auch der Vermeidung einer Haufung von
Streitigkeiten. Ein Feststellungsinteresse der klagenden Partei sei auch deshalb zu bejahen. Die Mdoglichkeit einer
zuklnftigen Leistungsklage schlieBe das Feststellungsinteresse nicht aus. Zulassig sei auch eine Klage auf Feststellung
des wahren Inhalts eines gerichtlichen Vergleichs. Somit sei eine Klage auf Feststellung des Parteiwillens des
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Ubereinkommens vom 29. 8. 1975 gleichfalls zuléssig. Die Beklagten seien in einem Vorprozess rechtskraftig zur
Einwilligung in die Ubertragung ihres Eigentums an den Teilflichen 1, 6 und 8 nach der vermessungsamtlichen
Planurkunde verurteilt worden. Diese Entscheidung entfalte soweit Bindungswirkung. Sie klare jedoch nicht, ob die
Beklagten nach dem Ubereinkommen auch verpflichtet seien, das Eigentum an ihren Grundflichen am orografisch
linken Bachufer an die Erstnebenintervenientin als Rechtsnachfolgerin zu Ubertragen. Die Antwort auf diese Frage
ergebe sich aus der Interpretation des Ubereinkommens. MaRgebend sei zunichst sein Wortlaut. Die reine
Wortinterpretation diirfe der Ermittlung der wahren Absicht der Parteien aber nicht im Weg stehen. Da die Parteien bei
Abschluss des Ubereinkommens von dem in der Natur schon verlegten Verlauf des bachnahen Wegs ausgegangen
seien, erfasse der Wortlaut des Ubereinkommens nicht die Teilflache 2 nach der vermessungsamtlichen Planurkunde.
Es habe weder die klagende Partei bewiesen, dass der (ausdriickliche) Parteiwille des Ubereinkommens - entgegen
seinem Wortlaut - alle Grundflachen der Beklagten am orografisch linken Bachufer betreffe, noch hatten die Beklagten
bewiesen, dass die Teilfliche 2 vom Ubereinkommen deshalb ausdriicklich ausgenommen worden sei, weil man deren
zukUnftiges rechtliches Schicksal einer Vereinbarung mit der Gemeinde habe vorbehalten wollen. Die laut Pkt 1. des
Ubereinkommens ohne erkennbare Einschrénkung zugesagte Ubertragung von Grundfléchen zwischen dem Weg und
einem jenseitigen Grundstick an den Rechtsvorganger der Erstnebenintervenientin verdeutliche, dass die
Vertragsparteien Ubereinstimmend unterstellt hatten, die vom Weg in der Natur beanspruchte Grundflache sei
Eigentum der Gemeinde. Tatsachlich gehore die Grundflache der alten Trasse noch der Gemeinde, jene der neuen
Trasse dagegen teilweise den Beklagten. Mit Hilfe einer ergdnzenden Vertragsauslegung sei daher zu klaren, was
redliche und vernlnftige Parteien unter Bedachtnahme auf den Vertragszweck und die Verkehrssitte vereinbart
hatten, wenn ihre Vorstellung Gber die Eigentumsverhaltnisse den Tatsachen entsprochen héatte. Die Parteien hatten
ganz offenkundig angestrebt, alle Einwendungen der Beklagten gegen eine Bachregulierung und eine
Wasserversorgungsanlage des Rechtsvorgangers der Erstnebenintervenientin zu bereinigen. Zu diesem Zweck hatten
alle Grundflachen der Beklagten am orografisch linken Bachufer in das Eigentum des Rechtsvorgangers der
Erstnebenintervenientin Ubertragen werden sollen. Dieser héatte sich dann noch mit der Gemeinde Uber einen
Grundstiickstausch einigen missen. Im Eigentum der Beklagten habe nach Durchfiihrung des Ubereinkommens
weder Bachbettgrund noch eine Grundflache am orografisch linken Bachufer verbleiben sollen. Bei Kenntnis Uber die
wahren Eigentumsverhaltnisse an allen von solchen Erwagungen betroffenen Grundflachen hatten die Parteien unter
den Gesichtspunkten der Redlichkeit und der Vernunft gerade das vereinbart, worauf ihre Absicht - wenngleich auf
dem Boden teilweise unrichtiger Vorstellungen Uber die tatsachlichen Eigentumsverhaltnisse - ohnehin gerichtet
gewesen sei. Demnach sei nicht anzunehmen, dass eine Grundflache von 228 m2 am orografisch linken Bachufer im
Eigentum der Beklagten hatte verbleiben sollen, kdnnten sie doch eine solche Grundflache nach wirtschaftlichen
Gesichtspunkten gar nicht sinnvoll nutzen. Der Rechtsvorganger der Nebenintervenientin hatte gleichfalls keinen
vernlnftigen Grund gehabt, der skizzierten Losung nicht zuzustimmen. Ergebnis der ergénzenden Vertragsauslegung
sei daher eine vereinbarte Verpflichtung der Beklagten, ihr Grundeigentum im Ausmal der im Feststellungsbegehren
durch einzelne Punkte einer vermessungsamtlichen Planurkunde konkretisierten Flachen zum einen an die Republik
Osterreich und zum anderen an die Erstnebenintervenientin als Rechtsnachfolgerin zu iibertragen. Das sei - entgegen
der Ansicht der Beklagten - einer entschadigungslosen Enteignung nicht gleichzuhalten, beruhe doch das erzielte
Ergebnis auf der Auslegung eines Ubereinkommens. Die ordentliche Revision sei zuldssig, weil es an einer
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs mangle, ob die Feststellungsklage durch die Moglichkeit zur Leistungsklage
erst nach Vorliegen eines Teilungsplans, der wiederum eine vorherige Mappenberichtigung oder Grenzfestsetzung
voraussetze, ausgeschlossen sei.

Die Revision ist unzulassig.
Rechtliche Beurteilung

1. Die Beklagten wenden sich gegen die Zurlckweisung ihrer Berufung, soweit in ihr Nichtigkeit geltend gemacht
wurde. Dieser Beschluss des Berufungsgerichts ist jedoch gemal 8 519 Abs 1 ZPO unanfechtbar (Kodek in Rechberger,
ZPO2 8 519 Rz 2 mN aus der Rsp).1. Die Beklagten wenden sich gegen die Zurlckweisung ihrer Berufung, soweit in ihr
Nichtigkeit geltend gemacht wurde. Dieser Beschluss des Berufungsgerichts ist jedoch gemal Paragraph 519, Absatz
eins, ZPO unanfechtbar (Kodek in Rechberger, ZPO2 Paragraph 519, Rz 2 mN aus der Rsp).

2. Die Beklagten beantragten in der Verhandlungstagsatzung vom 13. 5. 1998 die Vernehmung einiger Personen als
Zeugen zum Beweis dafir, dass das Ubereinkommen vom 29. 8. 1975 so auszulegen sei, "wie es der Erstbeklagte in
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seiner Aussage dargestellt" habe (ON 17 S. 5). Sie rugen nunmehr die unterbliebene Vernehmung von zwei der
beantragten Zeugen als wesentlichen Mangel des Berufungsverfahrens. Das sei zulassig, habe doch das
Berufungsgericht ihre Rige des erstgerichtlichen Verfahrens im erdrterten Punkt nicht erledigt.

Dieses Vorbringen ist unzutreffend, weil die Beklagten in jenem Teil der Rechtsrige ihrer Berufung, der ihre
nunmehrige Argumentation sttitzen soll (ON 61 S. 13 lit. g), keinen erstgerichtlichen Verfahrensmangel rigten. Dort
findet sich im Zuge der Erdrterung einer Frage der Vertragsauslegung nur die Wortfolge "..., zumal die erstbeklagte
Partei von den damals beteiligten Personen als einzige vernommen wurde". Die konkrete Behauptung, der dem
Prozessstandpunkt der Beklagten entsprechende Parteiwille des Ubereinkommens vom 29. 8. 1975 wére durch die
Vernehmung bestimmter beantragter Zeugen erweislich gewesen, findet sich in der Berufung dagegen nicht. Haben
die Beklagten aber die Rlge eines angeblichen Mangels des erstgerichtlichen Verfahrens im Berufungsverfahren
unterlassen, so kdnnen sie eine solche Mangelrige im Revisionsverfahren nicht mehr mit Aussicht auf Erfolg
nachholen (Kodek aaO § 503 Rz 3 mN aus der Rsp). Es bedarf daher auch keiner Prifung der Frage, ob sich der
erdrterte Beweisantrag Uberhaupt auf eine strittige, durch die Aufnahme eines Zeugenbeweises klarbare Tatsache
bezog.Dieses Vorbringen ist unzutreffend, weil die Beklagten in jenem Teil der Rechtsrige ihrer Berufung, der ihre
nunmehrige Argumentation stitzen soll (ON 61 S. 13 Litera g,), keinen erstgerichtlichen Verfahrensmangel riigten. Dort
findet sich im Zuge der Erdrterung einer Frage der Vertragsauslegung nur die Wortfolge "..., zumal die erstbeklagte
Partei von den damals beteiligten Personen als einzige vernommen wurde". Die konkrete Behauptung, der dem
Prozessstandpunkt der Beklagten entsprechende Parteiwille des Ubereinkommens vom 29. 8. 1975 ware durch die
Vernehmung bestimmter beantragter Zeugen erweislich gewesen, findet sich in der Berufung dagegen nicht. Haben
die Beklagten aber die Rige eines angeblichen Mangels des erstgerichtlichen Verfahrens im Berufungsverfahren
unterlassen, so kdnnen sie eine solche Mangelrige im Revisionsverfahren nicht mehr mit Aussicht auf Erfolg
nachholen (Kodek aaO Paragraph 503, Rz 3 mN aus der Rsp). Es bedarf daher auch keiner Prifung der Frage, ob sich
der erdrterte Beweisantrag Uberhaupt auf eine strittige, durch die Aufnahme eines Zeugenbeweises klarbare Tatsache
bezog.

Die Beklagten rigen ferner das Unterbleiben eines Ortsaugenscheins sowie der Einholung eines
Sachverstandigengutachtens zum Beweis der Unrichtigkeit der Planurkunde vom 27. 9. 1993 als zweitinstanzlichen
Verfahrensmangel. Sie wiederholen damit jedoch nur ihre im Berufungsverfahren nach sachlicher Prifung erfolglos
gebliebene Rige des erstgerichtlichen Verfahrens. Eine solche Mangelrtge ist jedoch in dritter Instanz nach standiger
Rechtsprechung nicht wiederholbar (Kodek aaO § 503 Rz 3 mN aus der Rsp).Die Beklagten rigen ferner das
Unterbleiben eines Ortsaugenscheins sowie der Einholung eines Sachverstandigengutachtens zum Beweis der
Unrichtigkeit der Planurkunde vom 27. 9. 1993 als zweitinstanzlichen Verfahrensmangel. Sie wiederholen damit jedoch
nur ihre im Berufungsverfahren nach sachlicher Priufung erfolglos gebliebene Rige des erstgerichtlichen Verfahrens.
Eine solche Mangelrige ist jedoch in dritter Instanz nach standiger Rechtsprechung nicht wiederholbar (Kodek aaO
Paragraph 503, Rz 3 mN aus der Rsp).

Unberechtigt ist auch die Rige, das Berufungsgericht habe durch das Abweichen des Urteilsspruchs vom ersten
Eventualklagebegehren 8 405 ZPO verletzt und deshalb etwas zugesprochen, was nicht begehrt worden sei. Das
Berufungsgericht hat das erdrterte Begehren im Urteilsspruch durch eine klarere Fassung nur verdeutlicht. Ein solches
Vorgehen widerspricht nicht 8 405 ZPO (Rechberger in Rechberger aaO & 405 Rz 2 mN aus der Rsp)Unberechtigt ist
auch die Ruge, das Berufungsgericht habe durch das Abweichen des Urteilsspruchs vom ersten Eventualklagebegehren
Paragraph 405, ZPO verletzt und deshalb etwas zugesprochen, was nicht begehrt worden sei. Das Berufungsgericht
hat das erdrterte Begehren im Urteilsspruch durch eine klarere Fassung nur verdeutlicht. Ein solches Vorgehen
widerspricht nicht Paragraph 405, ZPO (Rechberger in Rechberger aaO Paragraph 405, Rz 2 mN aus der Rsp).

Soweit die Beklagten die vom Berufungsgericht bestatigte Abweisung ihrer Antrage auf Verfahrensunterbrechung
nunmehr in dritter Instanz als Mangel des zweitinstanzlichen Verfahrens rigen, gentgt der Hinweis auf die
zutreffenden AusfUhrungen im Berufungsurteil, wonach die Abweisung solcher Antrage gemalR &8 192 Abs 2 ZPO
unanfechtbar ist.Soweit die Beklagten die vom Berufungsgericht bestatigte Abweisung ihrer Antrage auf
Verfahrensunterbrechung nunmehr in dritter Instanz als Mangel des zweitinstanzlichen Verfahrens riugen, gentigt der
Hinweis auf die zutreffenden AusfUhrungen im Berufungsurteil, wonach die Abweisung solcher Antrage gemaR
Paragraph 192, Absatz 2, ZPO unanfechtbar ist.

3. Die geltend gemachte Aktenwidrigkeit liegt schon deshalb nicht vor, weil die ndheren Grinde, weshalb sich die
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Beklagten bisher einer Mappenberichtigung widersetzten, nicht entscheidungswesentlich sind. Die Bejahung des
Feststellungsinteresses hangt im Anlassfall vielmehr nur davon ab, ob die klagende Partei ihr Rechtsschutzziel mit einer
Leistungsklage hatte erreichen kénnen. Darauf wird noch einzugehen sein. Hier ist bloR anzumerken, dass auch die
Beklagten die Ansicht verfechten, die klagende Partei konne die Herstellung der Grundbuchsordnung nach der
derzeitigen Sach- und Rechtslage nicht erwirken, weil der Erstellung eines tauglichen Teilungsplans als
Verbulcherungsvoraussetzung Hindernisse entgegenstiinden.

4. Das Berufungsgericht liel3 die ordentliche Revision deshalb zu, weil zu klaren sei, ob das Feststellungsinteresse auch
dann zu bejahen sei, wenn eine Klage auf Abgabe von Aufsandungserkldrungen, die sich auf die in einem
verblcherungsfahigen Teilungsplan bestimmt bezeichnete Grundflachen beziehen sollen, erst nach Erstellung eines
solchen Plans Aussicht auf Erfolg habe.

4. 1. Der Oberste Gerichtshof judizierte - vor Anderung seiner Rechtsprechung zum Beginn der Verjdhrung von
Schadenersatzanspriichen (SZ 68/238 [verst Senat]) - in standiger Praxis, das Interesse an der Feststellung der
Ersatzpflicht fur kinftige Schaden sei nicht schon deshalb zu verneinen, weil bestimmte Leistungsanspriiche
moglicherweise noch innerhalb der Verjahrungsfrist entstehen wirden (ZVR 1971/261; ZVR 1970/122; ZVR 1969/156;
SZ 35/132). Das spezifische Motiv dieser Rechtsprechung ist angesichts der erwahnten Judikaturwende zum
Verjahrungsbeginn - abgesehen von der Beurteilung der Verjahrung allfalliger Folgeschaden nach dem Eintreten eines
Erstschadens - nicht mehr von Bedeutung. Der ihr immanente Grundgedanke, eine Feststellungsklage scheide nicht
schon deshalb aus, weil die klageweise Geltendmachung von Leistungsansprichen in Hinkunft irgendwann maéglich
sein werde, ist jedoch weiterhin aktuell und steht im Einklang mit der alteren - nicht auf Schadenersatzanspriche
beschrankte, sondern eine allgemeine Leitlinie zeichnenden - Rechtsprechung, dass ein Feststellungsinteresse (nur)
dann zu verneinen sei, "wenn die Leistungsklage demnachst eingebracht werden kann" (SZ 24/187; siehe ferner ZBI
1927/118 [Moglichkeit der Leistungsklage am Tag nach Einbringung der Feststellungsklage]; GIUNF 3753 [Mdglichkeit
der Leistungsklage wenige Monate nach Einbringung der Feststellungsklage]; GIUNF 3.093 [Moglichkeit der
Leistungsklage 13 Tage nach Einbringung der Feststellungsklage]). Diese Ansicht tragt dem Umstand Rechnung, dass
Feststellungsklagen haufig gerade deshalb erhoben werden, um die spatere Geltendmachung von
Leistungsanspruchen zu erleichtern.

Der erkennende Senat halt an der soeben referierten Rechtsprechung fest. Danach ist das Feststellungsinteresse im
Sinne des§ 228 ZPO nicht schon deshalb zu verneinen, weil die Geltendmachung von Leistungsansprichen
irgendwann moglich sein werde. Die Rechtsfrage, die das Berufungsgericht veranlasste, die ordentliche Revision
zuzulassen, kann somit schon auf dem Boden der durch die bisherige Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs
gepragten Leitlinien beantwortet werden.Der erkennende Senat halt an der soeben referierten Rechtsprechung fest.
Danach ist das Feststellungsinteresse im Sinne des Paragraph 228, ZPO nicht schon deshalb zu verneinen, weil die
Geltendmachung von Leistungsansprichen irgendwann moglich sein werde. Die Rechtsfrage, die das Berufungsgericht
veranlasste, die ordentliche Revision zuzulassen, kann somit schon auf dem Boden der durch die bisherige
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs gepragten Leitlinien beantwortet werden.

4. 2. Die Bejahung des Feststellungsinteresses der klagenden Partei deshalb, weil Aufsandungserkldrungen der
Beklagten in Ermangelung eines verblcherungsfahigen Teilungsplans noch nicht konkretisierbar sind, steht im
Einklang mit den unter 4. 1. erlauterten Grundsatzen. Im Anlassfall kann auch nicht davon ausgegangen werden, dass
die klagende Partei die Herstellung der Grundbuchsordnung demndachst auch ohne ein Feststellungsurteil als
Voraussetzung einer Mappenberichtigung fur die schlie3liche Erstellung eines verblcherungsfahigen Teilungsplans
erwirken kdénnen werde, bestreiten doch die Beklagten hartnackig den von der klagenden Partei verfochtenen
Parteiwillen des Ubereinkommens vom 29. 8. 1975.

Die Beklagten, die der klagenden Partei einerseits vorwerfen, die Herstellung der Grundbuchsordnung
vereinbarungswidrig noch immer nicht erwirkt zu haben, andererseits aber die Herbeifihrung der dafir erforderlichen
Voraussetzungen schon seit Jahren zu verhindern wissen, fuhren gegen die Bejahung des Feststellungsinteresses der
klagenden Partei nichts Stichhaltiges ins Treffen, das im Lichte der zuvor referierten Rechtsprechung und des & 502
Abs 1 ZPO zur Korrektur des angefochtenen Urteils zwange. Das Schicksal der Feststellungsklage héngt daher nur noch
von der Lésung der Frage ab, ob die zweitinstanzliche Auslegung des Ubereinkommens vom 29. 8. 1975, deren
Ergebnis zur Klagestattgebung flhrte, als gravierende Fehlbeurteilung anzusehen ist, wirft doch eine
Vertragsauslegung nach den besonderen Umstanden des Einzelfalls sonst keine Rechtsfrage von erheblicher
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Bedeutung gemald 8 502 Abs 1 ZPO auf (Kodek aaO 8§ 502 Rz 5 mN aus der Rsp)Die Beklagten, die der klagenden Partei
einerseits vorwerfen, die Herstellung der Grundbuchsordnung vereinbarungswidrig noch immer nicht erwirkt zu
haben, andererseits aber die Herbeifihrung der daflr erforderlichen Voraussetzungen schon seit Jahren zu
verhindern wissen, fihren gegen die Bejahung des Feststellungsinteresses der klagenden Partei nichts Stichhaltiges ins
Treffen, das im Lichte der zuvor referierten Rechtsprechung und des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zur Korrektur
des angefochtenen Urteils zwdnge. Das Schicksal der Feststellungsklage hangt daher nur noch von der Lésung der
Frage ab, ob die zweitinstanzliche Auslegung des Ubereinkommens vom 29. 8. 1975, deren Ergebnis zur
Klagestattgebung fuhrte, als gravierende Fehlbeurteilung anzusehen ist, wirft doch eine Vertragsauslegung nach den
besonderen Umstanden des Einzelfalls sonst keine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung gemal3 Paragraph 502,
Absatz eins, ZPO auf (Kodek aaO Paragraph 502, Rz 5 mN aus der Rsp).

5. Die Ausfuhrungen des Berufungsgerichts zu den die Vertragsauslegung beherrschenden Grundsatzen stehen im
Einklang mit der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs. Plausibel sind ferner jene Griinde, die das
Berufungsgericht bewogen, die maRgebenden Punkte des Ubereinkommens vom 29. 8. 1975 nicht im Sinne des
Standpunkts der Beklagten auszulegen, sondern eine Vertragserganzung nach dem hypothetischen Willen redlicher
und vernunftiger Parteien vorzunehmen. In der vom Berufungsgericht vertretenen Lésung ist somit zumindest keine
gravierende Fehlbeurteilung zu erblicken. Eine solche musste aber - wie bereits erldutert - vorliegen, um aus Griinden
der Wahrung der Rechtssicherheit eine Entscheidungskorrektur durch den Obersten Gerichtshof zu erzwingen.

5. 1. Die Beklagten suchen zu verdeutlichen, dass die Vertragsparteien Pkt 1. des Ubereinkommens vom 29. 8. 1975
(ausdrucklich) nicht auf die von der neuen Wegtrasse in Anspruch genommene Grundfldche in ihrem Eigentum
bezogen hatten. Sie unterstellen dabei allerdings die nicht feststehende Tatsache, der Rechtsvorganger der
Erstnebenintervenientin habe "genau" gewusst, dass "die vom Gemeindweg in Anspruch genommenen Grundflachen"
in ihrem Eigentum stinden. Ein solches Wissen nur eines Vertragspartners ware fir den von den Beklagten
behaupteten Vereinbarungsinhalt Uberdies nicht ausreichend. Soweit daher die Beklagten dem Berufungsgericht
vorwerfen, den Vertragsparteien "ohne ersichtlichen Grund" die Annahme unterstellt zu haben, dass die vom Weg in
der Natur beanspruchte Grundflache ohnehin der Gemeinde gehdre, bekdmpfen sie letztlich nur die Beweiswurdigung
der Vorinstanzen, sprach doch das Berufungsgericht ausdrucklich aus, die Beklagten hatten nicht bewiesen, dass ihre
vom Weg in der Natur beanspruchte Grundflache vom Ubereinkommen deshalb (ausdriicklich) ausgenommen worden
sei, weil man ihr zuklnftiges rechtliches Schicksal einer Vereinbarung mit der Gemeinde habe vorbehalten wollen.

Eine noch den Beklagten gehdrende Teilfliche 12 zwischen dem Weg und einem Grundstick der
Erstnebenintervenientin ist den Tatsachenfeststellungen gleichfalls nicht zu entnehmen. Ware eine solche Teilflache
entsprechend den Behauptungen der Beklagten vorhanden, so wadre das vom Berufungsgericht erzielte
Auslegungsergebnis dennoch nicht als gravierende Fehlbeurteilung zu qualifizieren, weil im Verfahren keine
Anhaltspunkte daflr hervorkamen, dass die Vertragsparteien den genauen wahren Grenzverlauf zwischen den
einzelnen Grundstlicken verschiedener Eigentimer im nunmehr strittigen Bereich bei Abschluss des erdrterten
Ubereinkommens kannten.

Die Beklagten verfechten im Ubrigen weiterhin den Standpunkt, das Ergebnis der hier bedeutsamen
Vertragsergdnzung im Weg der Auslegung sei der entschadigungslosen Enteignung einer Grundflache von 228 m2
gleichzuhalten. Das ist deshalb unzutreffend, weil nach dem Parteiwillen des Ubereinkommens vom 29. 8. 1975 keine
Grundflachen am orografisch linken Bachufer im Eigentum der Beklagten verbleiben sollten und das Berufungsgericht
zumindest ohne eine gravierende Fehlbeurteilung zum Ergebnis gelangte, redliche und verninftige Parteien hatten
diese Regelung so auch dann getroffen, wenn sie Uber den genauen Grenzverlauf zwischen den Grundstlcken
verschiedener Eigentiimer Bescheid gewusst hatten.

6. Der Oberste Gerichtshof ist gemaR§ 508a Abs 1 ZPO bei der Prifung der Zulassigkeit der Revision an einen
Ausspruch des Berufungsgerichts nach &8 500 Abs 2 Z 3 ZPO nicht gebunden. Wie bereits dargelegt wurde, hangt die
Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung im Sinne des § 502 Abs 1 ZPO ab. Die
Revision ist somit zurlckzuweisen. Auf deren Unzuldssigkeit wurde von der klagenden Partei und den
Nebenintervenienten hingewiesen. Die Revisionsbeantwortungen dienten daher der zweckentsprechenden
Rechtsverfolgung. Die Beklagten haben deshalb deren Kosten gemaR & 41 iVm § 50 Abs 1 ZPO zu ersetzen.6. Der
Oberste Gerichtshof ist gemald Paragraph 508 a, Absatz eins, ZPO bei der Prifung der Zuldssigkeit der Revision an
einen Ausspruch des Berufungsgerichts nach Paragraph 500, Absatz 2, Ziffer 3, ZPO nicht gebunden. Wie bereits
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dargelegt wurde, hangt die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung im Sinne
des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO ab. Die Revision ist somit zurtickzuweisen. Auf deren Unzuldssigkeit wurde von
der klagenden Partei und den Nebenintervenienten hingewiesen. Die Revisionsbeantwortungen dienten daher der
zweckentsprechenden Rechtsverfolgung. Die Beklagten haben deshalb deren Kosten gemdafl Paragraph 41, in
Verbindung mit Paragraph 50, Absatz eins, ZPO zu ersetzen.
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