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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 25.09.2001

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Steinbauer und Dr.
Fellinger sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Peter Scheuch (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Mag. Thomas
Kallab (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Dusan
J*¥**** ohne Beschaftigung, *****, vertreten durch Mag. Peter Zivic, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei
Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter, 1092 Wien, RoRBauer Lande 3, im Revisionsverfahren nicht vertreten, wegen
vorzeitiger Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil
des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 27. April 2001, GZ 7 Rs
127/01z-25, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Arbeits- und Sozialgerichtes Wien vom 10.
Janner 2001, GZ 30 Cgs 137/00g-20, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Der Klager hat die Kosten seines Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Rechtliche Beurteilung

Das Berufungsgericht hat zutreffend den Anspruch des Klagers auf vorzeitige Alterspension wegen geminderter
Arbeitsfahigkeit nach &8 253d Abs 1 ASVG verneint (§ 510 Abs 3 Satz 2 ZPO). Ergénzend ist den Revisionsausfuhrungen
entgegenzuhalten:Das Berufungsgericht hat zutreffend den Anspruch des Klagers auf vorzeitige Alterspension wegen
geminderter Arbeitsfahigkeit nach Paragraph 253 d, Absatz eins, ASVG verneint (Paragraph 510, Absatz 3, Satz 2 ZPO).
Erganzend ist den Revisionsausfihrungen entgegenzuhalten:

Der - durch die 51. ASVG-Novelle ab 1. 7. 1993 eingefiihrte und durch das Sozialversicherungs-Anderungsgesetz 2000,
BGBI | 2000/43, mit Ablauf des 30. 6. 2000 wieder aufgehobene - Anspruch auf vorzeitige Alterspension wegen
geminderter Arbeitsfahigkeit nach 8 253d Abs 1 ASVG setzt ua voraus, dass der Versicherte in mindestens der Halfte
der Beitragsmonate nach diesem Bundesgesetz wahrend der letzten 15 Jahre vor dem Stichtag (§8 223 Abs 2) eine
gleiche oder gleichartige Tatigkeit ausgelbt hat (Z 3) und infolge seines kdrperlichen oder geistigen Zustandes nicht
mehr imstande ist, durch diese Tatigkeit (Z 3) wenigstens die Halfte des Entgeltes zu erwerben, das ein kdrperlich und
geistig gesunder Versicherter regelmaRig durch eine solche Tatigkeit zu erzielen pflegt (Z 4). Entsprechend dem
Wortlaut des & 253d Abs 1 Z 4 ASVG "durch diese Tatigkeit" wird in der Frage des Tatigkeitsschutzes nur auf die
wahrend der letzten 15 Jahre vor dem Stichtag in mindestens der Halfte der Beitragsmonate nach dem ASVG
ausgeUlbte gleiche oder gleichartige Tatigkeit abgestellt.Der - durch die 51. ASVG-Novelle ab 1. 7. 1993 eingefiihrte und
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durch das Sozialversicherungs-Anderungsgesetz 2000, BGBI rémisch eins 2000743, mit Ablauf des 30. 6. 2000 wieder
aufgehobene - Anspruch auf vorzeitige Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit nach Paragraph 253 d,
Absatz eins, ASVG setzt ua voraus, dass der Versicherte in mindestens der Halfte der Beitragsmonate nach diesem
Bundesgesetz wahrend der letzten 15 Jahre vor dem Stichtag (Paragraph 223, Absatz 2,) eine gleiche oder gleichartige
Tatigkeit ausgelbt hat (Ziffer 3,) und infolge seines korperlichen oder geistigen Zustandes nicht mehr imstande ist,
durch diese Tatigkeit (Ziffer 3,) wenigstens die Halfte des Entgeltes zu erwerben, das ein korperlich und geistig
gesunder Versicherter regelmaRig durch eine solche Tatigkeit zu erzielen pflegt (Ziffer 4,). Entsprechend dem Wortlaut
des Paragraph 253 d, Absatz eins, Ziffer 4, ASVG "durch diese Tatigkeit" wird in der Frage des Tatigkeitsschutzes nur auf
die wahrend der letzten 15 Jahre vor dem Stichtag in mindestens der Halfte der Beitragsmonate nach dem ASVG
ausgeulbte gleiche oder gleichartige Tatigkeit abgestellt.

Beim Klager ist nach den mafgeblichen Feststellungen der Tatsacheninstanzen davon auszugehen, dass er wahrend
der letzten 15 Jahre vor dem Stichtag am 1. 4. 2000 insgesamt 93 Beitragsmonate der Pflichtversicherung nach dem
ASVG erworben hat, wobei er in den Jahren 1985 und 1986 16 Monate als Elektromechaniker und im Zeitraum von
Janner 1989 bis einschlieBlich Mai 1995 77 Monate als Hausbesorger beschaftigt war. Nach den bindenden
Feststellungen der Vorinstanzen kann der Klager die von ihm im Beobachtungszeitraum somit weitaus Uberwiegend
ausgeubte Tatigkeit als Hausbesorger noch verrichten. Damit erfillt er aber nicht die Voraussetzungen fir die
vorzeitige Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit nach § 253d Abs 1 Z 4 ASVG (SSV-NF 11/8, 12/12, 12/72,
13/61 ua - jingst 10 ObS 41/01d). Die Richtigkeit dieser vom Erstgericht getroffenen und vom Berufungsgericht
ausdrucklich als unbedenklich tbernommenen Tatsachenfeststellung kann vor dem Obersten Gerichtshof, der keine
Tatsacheninstanz ist, nicht mehr bekdmpft werden, sodass auf die diesbezlglichen Ausfihrungen in der Revision nicht
weiter einzugehen ist.Beim Klager ist nach den maRgeblichen Feststellungen der Tatsacheninstanzen davon
auszugehen, dass er wahrend der letzten 15 Jahre vor dem Stichtag am 1. 4. 2000 insgesamt 93 Beitragsmonate der
Pflichtversicherung nach dem ASVG erworben hat, wobei er in den Jahren 1985 und 1986 16 Monate als
Elektromechaniker und im Zeitraum von Janner 1989 bis einschliel3lich Mai 1995 77 Monate als Hausbesorger
beschaftigt war. Nach den bindenden Feststellungen der Vorinstanzen kann der Klager die von ihm im
Beobachtungszeitraum somit weitaus Uberwiegend ausgelbte Tatigkeit als Hausbesorger noch verrichten. Damit
erflllt er aber nicht die Voraussetzungen fiir die vorzeitige Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit nach
Paragraph 253 d, Absatz eins, Ziffer 4, ASVG (SSV-NF 11/8, 12/12, 12/72, 13/61 ua - jungst 10 ObS 41/01d). Die
Richtigkeit dieser vom Erstgericht getroffenen und vom Berufungsgericht ausdriicklich als unbedenklich
Ubernommenen Tatsachenfeststellung kann vor dem Obersten Gerichtshof, der keine Tatsacheninstanz ist, nicht mehr
bekampft werden, sodass auf die diesbeziglichen Ausfihrungen in der Revision nicht weiter einzugehen ist.

Auch der weiteren Ansicht des Revisionswerbers, bei der Beurteilung des Tatigkeitsschutzes nach§ 253d ASVG sei nicht
auf die von ihm im Beobachtungszeitraum Uberwiegend ausgelbte Tatigkeit als Hausbesorger abzustellen, da es sich
dabei blof3 um eine Teilzeitbeschaftigung gehandelt habe, kann nicht gefolgt werden. Wie auch der Revisionswerber
selbst einrdumt, unterlag er auf Grund seiner Beschaftigung als Hausbesorger unabhangig davon, ob ihm dafiir ein die
Geringflgigkeitsgrenze Ubersteigendes Entgelt geblhrte, der Vollversicherungspflicht nach § 4 Abs 1 ASVG (vgl 8 5 Abs
2 ASVG). Nach der bereits zitierten Bestimmung des § 253d Abs 1 Z 3 und 4 ASVG kommt es aber flr die Frage des
Tatigkeitsschutzes weder auf die Hohe des vom Klager fur seine Hausbesorgertatigkeit erzielten Entgeltes (vgl SSV-NF
8/10) noch auf das Ausmald der Tages- oder Wochenarbeitszeit fur diese Beschaftigung (Vollzeitbeschaftigung oder
Teilzeitbeschaftigung) an (vgl dazu auch die Entscheidungen SSV-NF 3/47 und 10 ObS 91/99a, in denen der Prufung des
Tatigkeitsschutzes ebenfalls eine bloRBe Teilzeitbeschaftigung der Versicherten zugrundegelegt wurde). Der
Tatigkeitsschutz ist allerdings auf die vom Versicherten im maligebenden Zeitraum Uberwiegend ausgelbte Tatigkeit
einzuschranken. Es nltzt daher einem Versicherten, der in den letzten 15 Jahren vor dem Stichtag Uberwiegend eine
leichtere (und ihm weiterhin zumutbare) Arbeit verrichtet hat, nichts, wenn er eine wahrend dieses Zeitraumes nicht
Uberwiegend verrichtete schwerere Arbeit nicht mehr austben kann (vgl SSV-NF 3/89 und 10 ObS 225/90 zu den
Vorgangerbestimmungen des 8 255 Abs 4 aF und 8 273 Abs 3 aF ASVG). Die Austbung der dem Klager medizinisch
weiterhin zumutbaren Tatigkeit als Hausbesorger wahrend der tUberwiegenden Zahl der Pflichtbeitragsmonate nach
dem ASVG in den letzten 15 Jahren vor dem Stichtag schliet daher den Schutz der kirzer ausgelbten Tatigkeit als
Elektromechaniker aus.Auch der weiteren Ansicht des Revisionswerbers, bei der Beurteilung des Tatigkeitsschutzes
nach Paragraph 253 d, ASVG sei nicht auf die von ihm im Beobachtungszeitraum Uberwiegend ausgelbte Tatigkeit als
Hausbesorger abzustellen, da es sich dabei blo um eine Teilzeitbeschaftigung gehandelt habe, kann nicht gefolgt
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werden. Wie auch der Revisionswerber selbst einrdumt, unterlag er auf Grund seiner Beschaftigung als Hausbesorger
unabhangig davon, ob ihm dafur ein die Geringflgigkeitsgrenze Ubersteigendes Entgelt gebuhrte, der
Vollversicherungspflicht nach Paragraph 4, Absatz eins, ASVG vergleiche Paragraph 5, Absatz 2, ASVG). Nach der
bereits zitierten Bestimmung des Paragraph 253 d, Absatz eins, Ziffer 3 und 4 ASVG kommt es aber fur die Frage des
Tatigkeitsschutzes weder auf die Hohe des vom Klager fur seine Hausbesorgertatigkeit erzielten Entgeltes vergleiche
SSV-NF 8/10) noch auf das Ausmal3 der Tages- oder Wochenarbeitszeit fir diese Beschaftigung (Vollzeitbeschaftigung
oder Teilzeitbeschaftigung) an vergleiche dazu auch die Entscheidungen SSV-NF 3/47 und 10 ObS 91/99a, in denen der
Prifung des Tatigkeitsschutzes ebenfalls eine blof3e Teilzeitbeschaftigung der Versicherten zugrundegelegt wurde). Der
Tatigkeitsschutz ist allerdings auf die vom Versicherten im maligebenden Zeitraum Uberwiegend ausgelbte Tatigkeit
einzuschranken. Es nutzt daher einem Versicherten, der in den letzten 15 Jahren vor dem Stichtag Uberwiegend eine
leichtere (und ihm weiterhin zumutbare) Arbeit verrichtet hat, nichts, wenn er eine wahrend dieses Zeitraumes nicht
Uberwiegend verrichtete schwerere Arbeit nicht mehr austiiben kann vergleiche SSV-NF 3/89 und 10 ObS 225/90 zu den
Vorgangerbestimmungen des Paragraph 255, Absatz 4, aF und Paragraph 273, Absatz 3, aF ASVG). Die Austibung der
dem Klager medizinisch weiterhin zumutbaren Tatigkeit als Hausbesorger wahrend der Uberwiegenden Zahl der
Pflichtbeitragsmonate nach dem ASVG in den letzten 15 Jahren vor dem Stichtag schlie8t daher den Schutz der kirzer
ausgeubten Tatigkeit als Elektromechaniker aus.

Der Revision war somit ein Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung beruht auf 8 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGGDie Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 77, Absatz
eins, Ziffer 2, Litera b, ASGG.
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