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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoll und die Hofrate Dr. Holeschofsky
und Dr. Beck als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Strébl, Uber die Beschwerde des WS in N, vertreten durch
Dr. Jurgen Amann, Dr. Alexander Jehle und Dr. Alexander Juen, Rechtsanwalte in 6830 Rankweil, Brisera 12a, gegen den
Bescheid des Unabhéangigen Verwaltungssenates des Landes Vorarlberg vom 14. Februar 2006, ZI. UVS-1-829/E6-2005,
betreffend Ubertretung der StraRenverkehrsordnung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Land Vorarlberg Aufwendungen in der Héhe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behdrde vom 14. Februar 2006 wurde der
Beschwerdefihrer fur schuldig befunden, er habe am 16. Mai 2005 um 00.30 Uhr ein dem Kennzeichen nach naher
bestimmtes Fahrzeug an einem naher genannten Ort in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand gelenkt; der
Blutalkoholgehalt habe (Anm.: in der von der belangten Behdrde berichtigten Fassung des Bescheidspruches) zum
Lenkzeitpunkt (16. Mai 2005, 00.30 Uhr) 1,56 Promille betragen. Der Beschwerdefiihrer habe dadurch eine Ubertretung
des § 99 Abs. 1ai. V.m. 8 5 Abs. 1 StVO begangen, weshalb Gber ihn eine (von der belangten Behdrde herabgesetzte)
Geldstrafe (Ersatzfreiheitsstrafe) verhangt wurde.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof. Dieser hat erwogen:
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Der Beschwerdefiihrer wendet u. a. ein, es seien von den ermittelnden Beamten keinerlei Anstalten unternommen
worden, um zu ermitteln, ob ein Nachtrunk stattgefunden habe oder nicht. Eine weiterfihrende Ermittlungstatigkeit
sei zum damaligen Zeitpunkt (offenbar gemeint: zum Zeitpunkt des Einschreitens der Beamten) ohne Weiteres moglich
gewesen. Die belangte Behdrde habe es gleichfalls unterlassen, den Sachverhalt amtswegig zu erheben und die fur die
Erledigung malRgebenden Umstande vollstandig zu ermitteln. Auf Grund dieser zu bemdngelnden Vorgangsweise der
ausfihrenden Beamten habe der Amtsarzt in seinem Gutachten vom 20. Juni 2005 auch zu keinem objektiv

nachvollziehbaren Ergebnis gelangen kénnen.

In der Begriindung des angefochtenen Bescheides wurde von der belangten Behoérde darauf hingewiesen, dass die im
Zuge der miundlichen Berufungsverhandlung als Zeugen einvernommenen Beamten RI W. und Asp. H.
Ubereinstimmend aussagten, der Beschwerdeflhrer habe bei der am 16. Mai 2005 um 09.36 Uhr vorgenommenen
Alkomatuntersuchung angegeben, dass er vom Nachmittag des 15. Mai 2005 bis gegen Mitternacht bzw. 01.00 Uhr des
16. Juni 2005 mehrere Bier und harte Getranke getrunken habe. Der Beschwerdefuhrer habe aber mit Sicherheit nicht
gesagt, dass er konkret zwei Flaschen Bier und zwei Stamperl Schnaps bis gegen 04.00 Uhr getrunken habe. Erst in der
Rechtfertigung (vom 8. Juli 2005) habe der Beschwerdefuhrer gegentber der Behdrde erster Instanz einen Nachtrunk
geltend gemacht.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner standigen bisherigen Rechtsprechung (vgl. etwa das Erkenntnis vom
30. Oktober 2006, ZI.2005/02/0315, m.w.N.) im Zusammenhang mit der Glaubwirdigkeit eines behaupteten
Nachtrunkes dem Umstand Bedeutung beigemessen, zu welchem Zeitpunkt der Lenker diese Behauptung aufgestellt
hat. In Anbetracht der Wichtigkeit dieses Umstandes ist nach dieser Rechtsprechung davon auszugehen, dass vom
Lenker auf einen allfalligen Nachtrunk bei erster sich bietender Gelegenheit - von sich aus - hingewiesen wird. Weiters
entspricht es der hg. Rechtsprechung (vgl. auch dazu das soeben zitierte Erkenntnis), dass derjenige, der sich auf einen
Nachtrunk beruft, die Menge des solcherart konsumierten Alkohols konkret zu behaupten und zu beweisen hat.

Aus dem Umstand, dass die Zeugen angaben, der Beschwerdeflhrer habe ihnen gegenuber angegeben, er habe "bis
gegen Mitternacht bzw. 01.00 Uhr" mehrere Bier und harte Getranke getrunken, ist fir den Beschwerdefiihrer im
Lichte der vorzitierten hg. Judikatur bezlglich des erst nachtraglich (im Rahmen der Rechtfertigung) behaupteten
Nachtrunks schon deshalb nichts zu gewinnen, weil er bei der Amtshandlung keine konkreten Angaben Uber die
Menge des konsumierten Alkohols gemacht hatte. Es begegnet daher im Lichte der vorzitierten Judikatur keinen
rechtlichen Bedenken, wenn die belangte Behorde der erst nachtraglich aufgestellten Nachtrunkbehauptung des
Beschwerdefuhrers keinen Glauben schenkte.

Der BeschwerdefUhrer rlgt ferner, es hatten keinerlei Anhaltspunkte dafiir vorgelegen, dass er ein Fahrzeug in einem
vermutlich durch Alkohol beeintrachtigten Zustand gelenkt habe: Er sei von Rl Wagner sogleich mit dem Vorwurf
konfrontiert worden, er habe "dieses Fahrzeug" sicher in alkoholisiertem Zustand gelenkt und habe nun zu blasen.
Dieses Verhalten Uberrasche insofern, als der Beschwerdefuhrer selbst nach der Sachverhaltsdarstellung (offenbar
gemeint: in der Anzeige) einen sicheren Gang, eine deutliche Aussprache und ein beherrschtes Benehmen gehabt
habe.

Der Beschwerdefiihrer Gbersieht dabei, dass bei ihm - so schon nach der Anzeige, aber auch der Zeugenaussage des
RI' W. in der mundlichen Verhandlung vor der belangten Behoérde - im Zuge der Amtshandlung vom Zeugen RI W.
Alkoholgeruch wahrgenommen wurde. Die an ihn gerichtete Aufforderung zur Ablegung des Alkomattests bezog sich,
weil der Beschwerdeflhrer zum Zeitpunkt der Amtshandlung (ca. 9 Stunden nach dem Verkehrsunfall) an die
Unfallstelle mit einem Fahrrad zurlickkehrte, zundchst auf den Verdacht des alkoholisierten Lenkens dieses Fahrrades
(siehe auch die diesbeziglichen Ausfihrungen im Straferkenntnis vom 3. November 2005).

Das bei der anschlieBenden Messung erzielte Ergebnis (0,33 mg/l Atemalkoholgehalt) wurde jedoch, nachdem sich im
Zuge weiterer Ermittlungen herausstellte, dass der Beschwerdefihrer - entgegen seinen urspringlichen Angaben -
selbst zum Zeitpunkt des Unfalls ein ndher genanntes Kraftfahrzeug lenkte, dahingehend verwertet, dass der Grad der
Alkoholisierung des Beschwerdefiihrers auf den Unfallszeitpunkt mit Hilfe eines medizinischen Amtssachverstandigen
zurlickgerechnet wurde, wobei die belangte Behdrde in Korrektur der urspringlichen Berechnungen einen flr den
Beschwerdefiihrer glnstigeren Abbauwert (0,10 Promille pro Stunde) ihren Berechnungen zu Grunde legte, weshalb
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auch der Alkoholgehalt bezogen auf den Zeitpunkt des Unfalls von 1,75 Promille auf 1,56 Promille im Rahmen der von
der belangten Behdrde vorgenommenen Spruchdnderung reduziert wurde. Angemerkt wird, dass von der belangten
Behorde auf Grund dieser Spruchanderung auch die Hohe der Geldstrafe (Ersatzfreiheitsstrafe) reduziert wurde.

Insofern der Beschwerdeflhrer im Hinblick auf den ca. 9- stiindigen Zeitraum zwischen dem Verkehrsunfall und dem
Alkomattest das Fehlen einer besonderen Begrindung fir das Vorliegen der Verpflichtung zur Ablegung eines solchen
Tests rugt, Ubersieht er, dass im Zeitpunkt der Aufforderung auf Grund des vom Zeugen wahrgenommenen
Alkoholgeruchs aus dem Mund des Beschwerdefiihrers und des wahrgenommenen Lenkens eines Fahrrades schon
deshalb sehr wohl die Berechtigung zur Aufforderung eines Alkomattests gegeben war, ohne dass es einer
besonderen Begriindung fur die Zul3ssigkeit der Durchfuhrung des Alkomattests bedurft hatte. Es liegt daher auch
kein wesentlicher Begrindungsmangel des angefochtenen Bescheides in diesem Zusammenhang vor.

Dass sich die belangte Behdérde ohne nahere Begrindung mit - nach Behauptung des Beschwerdefihrers -
widersprichlichen Beweisergebnissen nicht auseinander gesetzt habe, trifft in dieser Form auch nicht zu, zumal
bereits in der Begrindung des - von der belangten Behdrde im Wesentlichen bestatigten - Straferkenntnisses
eingehend dargelegt wurde, weshalb den Ausfliihrungen des Zeugen Rl W. mehr Glauben als den Ausfihrungen des
Beschwerdefiihrers geschenkt wurde. Dariiber hinaus wertete auch die belangte Behdrde die im Zuge des
Berufungsverfahrens gemachten und wiederholten Aussagen des Zeugen Rl W. und der Zeugin Asp. H. als
glaubwurdig. Damit wurde im Rahmen der Beweiswulrdigung auch hinreichend begrindet, weshalb der vom
Beschwerdefiihrer wiederholt vorgetragenen Version, das in Rede stehende Kraftfahrzeug zum Tatzeitpunkt nicht
gelenkt zu haben, kein Glauben geschenkt wurde. Den geriigten Ermittlungs- und Verfahrensfehlern fehlt es daher an

Relevanz.

Der Beschwerdefiihrer rigt weiters, dass von einem medizinischen Sachverstandigen hatte geprift werden mussen,
welche Auswirkungen die Verwendung des Mundwassers einer ndher genannten Marke auf die Berechnung des
Alkoholgehaltes im Blut bzw. auf die Richtigkeit einer Atemluftmessung gehabt habe.

Wie die belangte Behorde zutreffend in der erstatteten Gegenschrift ausfihrt, hat der Beschwerdeflihrer nie im Zuge
des behordlichen Verwaltungsstrafverfahrens behauptet, zwischen dem Lenkzeitpunkt und der Atemluftuntersuchung
das in Rede stehende Mundwasser benutzt zu haben. Auch in der mindlichen Verhandlung wurde von ihm lediglich
allgemein aufgefiihrt, das er "Mundwasser nehme". Die belangte Behérde war jedoch nicht gehalten, dem auf einen
unzuldssigen Erkundungsbeweis hinauslaufenden Begehren des Beschwerdefiihrers Folge zu leisten. Im Ubrigen ware
es dem Beschwerdefiihrer oblegen, anlasslich der Amtshandlung auf die Verwendung eines alkoholhaltigen
Mundwassers hinzuweisen (vgl. die obigen Ausfihrungen zum "Nachtrunk").

Insoweit der Beschwerdefiihrer die unterlassene Einvernahme des Zeugen R. S. fUr die Bestatigung der "NUchternheit"
des BeschwerdefUhrers rigt, ist ihm entgegenzuhalten, dass dieser Zeuge - wie der Beschwerdefuhrer in seinem an die
belangte Behérde im Zuge der mindlichen Verhandlung gerichteten Beweisantrag selbst zu erkennen gibt - lediglich
hatte bestatigen konnen, dass der Beschwerdeflhrer "zumindest bis 21.00 Uhr" des 15. Mai 2005 in nichternem
Zustand mit der Prifung von Saldenlisten in einem naher genannten Unternehmen beschéftigt gewesen sei.

Da ein verwertbares Messergebnis der Alkomatuntersuchung vorlag, kam es weder auf die Aussage dieses Zeugen
Uber den Alkoholisierungsgrad des Beschwerdefiihrers fur einen einige Stunden vor dem Lenken eines Fahrzeugs
liegenden Zeitraum, noch auf jene des Zeugen D. - beide medizinische Laien -, der mit dem Beschwerdefiihrer
unmittelbar nach dem Unfall Kontakt hatte und dabei laut seiner Aussage vor der belangten Behdrde keine
Alkoholisierungssymptome des Beschwerdefiihrers habe feststellen kdnnen, an (vgl. das hg. Erkenntnis vom
28. Marz 2003, ZI.2001/02/0139, und die dort zitierte, diesbeziigliche hg. Vorjudikatur). Es liegt daher kein
Verfahrensmangel vor.

Insoweit der Beschwerdefiihrer die Ermachtigung des Zeugen Rl W. "zur Vornahme dieser Amtshandlung" (offenbar
gemeint: zur Durchfiihrung der Alkomatuntersuchung) sowie die Eichung des Alkomaten in Zweifel zieht, ist er auf die
diesbeziiglichen Angaben in der Anzeige sowie auf die diese Angaben bestatigende Aussage des Zeugen RI W. im Zuge
der mundlichen Verhandlung vor der belangten Behorde zu verweisen.

Ferner riigt der Beschwerdefiihrer die unterlassene Ubermittlung einer Ausfertigung der Verhandlungsschrift der
Berufungsverhandlung.
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Nach 8 14 Abs. 6 AVG ist den beigezogenen Personen "auf Verlangen" eine Ausfertigung der Niederschrift auszufolgen
oder zuzustellen. Anhaltspunkte daflir, dass seitens des Beschwerdeflhrers oder seines Rechtsvertreters ein
derartiges Verlangen gestellt worden wadre, finden sich in den vorgelegten Verwaltungsakten nicht. Die in der
verwendeten Maske der Niederschrift vorgesehen Spalte "Eine Ausfertigung der Verhandlungsschrift wird verlangt
von:" blieb unausgefillt. Es liegt daher kein - unabhangig von der Frage der Relevanz (vgl. 8 17 AVG) -

Verfahrensmangel vor.

Geradezu mutwillig erscheint das Vorbringen, es sei nicht klar, welcher Lenkzeitpunkt gemeint sei, auf den die
Ruackrechung der belangten Behorde beziglich des Alkoholgehaltes erfolgt sei, zumal sich aus dem
Gesamtzusammenhang der Begrindung des angefochtenen Bescheids unmissverstandlich ergibt, dass sich die
Rickrechnung auf den Unfallzeitpunkt 00.30 Uhr des 16. Mai 2005 bezog.

Daruber hinaus kam es bei der Rickrechnung des Alkoholisierungsgrades des Beschwerdefuhrers zum Zeitpunkt des
Lenkens, auch nicht auf das Korpergewicht und die KorpergréBe des Beschwerdefihrers an, zumal nach der
hg. Judikatur der durchschnittliche Verbrennungswert des Alkohols im Blut im Verlauf einer Stunde ungefahr 0,10 bis
0,12 %o betragt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 18. Juli 1997, ZI. 97/02/0123, m.w.N.). Die belangte Behérde war
angesichts der vom Beschwerdefuhrer erst nachtraglich aufgestellten Nachtrunkbehauptung (siehe dazu auch die
vorstehenden Ausfuhrungen) und angesichts der vorhandenen gultigen Ergebnisse der Alkomatmessung auch
- entgegen den Beschwerdebehauptungen - nicht gehalten, nahere Ermittlungen dartber anzustellen, wie der
Beschwerdefiihrer die Zeitspanne zwischen dem Verkehrsunfall und der Alkomatmessung verbrachte. Ein Fall des "in
dubio pro reo" liegt - entgegen der Ansicht des Beschwerdefiuhrers - nicht vor.

Die vorliegende Beschwerde erweist sich daher als unbegriindet und war gemal3 8 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung
2003, BGBI. Il Nr. 333.

Wien, am 16. Februar 2007
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