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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Ehmayr als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schiemer, Dr. Huber, Dr. Priickner und Dr. Schenk als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien

1. Verlagsgruppe N***** 2 Wolfgang F***** 3 Prof. Ing. Alfred W***** 4 Werner S***** 5 Josef V***** 6 Dr.
Peter P***** vertreten durch Dr. Georg Zanger, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei Johann H***%%*
vertreten durch Mag. Huberta Gheneff-First, Rechtsanwadltin in Wien, wegen Unterlassung (Streitwert im
Provisorialverfahren 1,440.000 S) Uber den aullerordentlichen Revisionsrekurs der klagenden Parteien gegen den
Beschluss des Oberlandesgerichtes Wien als Rekursgericht vom 17. Mai 2001, GZ 5 R 20/01z-12, womit der Beschluss
des Handelsgerichtes Wien vom 21. Dezember 2000, GZ 10 Cg 99/00i-7, abgeandert wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

Die klagenden Parteien sind zur ungeteilten Hand schuldig, dem Beklagten die mit 34.681,14 S (darin 5.780,19 S
Umsatzsteuer) bestimmten Kosten der Revisionsrekursbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Die Erstkldgerin ist Medieninhaberin, Eigentimerin und Verlegerin, der Zweitkldger ist Herausgeber und
Chefredakteur, Dritt- und Viertklager sind Herausgeber, Finft- und Sechstklager sind Chefredakteure der periodischen
Druckschrift NEWS.

NEWS hatte in einem unter der Schlagzeile "Der Spitzel-Bericht. Das geheime Spitzelprotokoll von Skandalaufdecker
KI*****" (jber den sogenannten "Spitzelskandal" berichtet, sowie auch darlber, dass KI***** den FP-
Landesparteisekretar Kr¥**** pelastet habe. Kr***** werde von KI***** yol| in den Spitzelskandal gezogen, sodass
sich der politische Gegner (C*****) frage, ob Kr***** der Verbindungsmann zu jenen FP-Polizisten sei, die der F
Informationen Uber regierungskritische Personen lieferte, ob er fir Infos aus dem Polizeicomputer Geld erhalten habe
und ob auszuschlieRen sei, dass er sich selbst Geld Uberwiesen habe. Gleichzeitig werden namentlich genannte
politische Gegner zitiert, die sich fiir einen Ricktritt Kr¥****s gusgesprochen hitten. Unter der weiteren Uberschrift
"FP-Landessekretar Kr***** nun auch im Polit-Visier." "Sein Rucktritt allein reicht nicht." "Wie schmutzig ist die rechte
Hand von "Hump - Dump" Ka*****?" wird Uber die vom politischen Gegner wie auch von KI***** gagen Kr¥****
erhobenen Vorwirfe berichtet und die Frage gestellt, ob "Expolizist Kr***** eine zentrale Drehscheibe im
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Spitzelskandal sei, bei der Infos, Geldflisse & Co zusammenliefen". So habe KI***** guch dartber berichtet, dass
R***** Kr***** in seiner Anwesenheit angerufen und mit einer Bespitzelung von Andre H***** beauftragt habe. Am
Beginn dieses Berichts findet sich eine ganzseitige Abbildung von Kr***** yersehen mit dem Fadenkreuz eines
Zielfernrohres im Kopfbereich, wobei der Mittelpunkt des Fadenkreuzes genau zwischen seinen Augen verlauft.

Bezugnehmend auf diese Darstellung in NEWS verfasste der Beklagte - freiheitlicher Abgeordneter zum Wiener
Landtag und Gemeinderat in Wien - eine Presseaussendung des Inhalts: "Unglaubliche Menschenhatz durch NEWS".
Das von den F*****.Bridern betriebene Zeitgeistmagazin NEWS beschreitet mit seiner heutigen Ausgabe einen Weg,
der nicht nur eine unglaubliche Menschenhatz bedeutet, sondern indirekt auch einen Aufruf zum Attentat darstellt".
Die Aussendung enthalt den Hinweis, dass der Beklagte konkret die Abbildung kritisiere, die den freiheitlichen
Landesparteisekretar mit einem aufgeblendeten Visier zeige, dessen Mittelpunkt genau zwischen seine Augen ziele
und weiter: "Selbst das FPO-Hetzmagazin NEWS habe sich bislang nicht zu einer derartigen Agitation hinreissen lassen,
zumal sogar die dimmsten Geister erkennen wiirden, welches Gefahrenpotential eine solche Darstellung in sich berge.
Dies sei vor allem vor dem Hintergrund zu sehen, dass die &éffentliche Situation aufgewiegelt sei, was im Ubrigen durch
NEWS wesentlich mitverursacht worden sei, so H*¥**#**",

Das Erstgericht erlieB die von den Klagern begehrte einstweilige Verfiigung und verpflichtete den Beklagten, die
Behauptung, die Klager wirden in NEWS eine unglaubliche Menschenhatz betreiben und indirekt zu einem Attentat
aufrufen und/oder gleichartige oder ahnliche ehrenrthrige und/oder unwahre kreditschadigende Behauptungen zu
unterlassen. Es beurteilte die AuRerungen des Beklagten als Tatsachenbehauptungen, wobei nicht erwiesen weden
kdénne, dass die Klager beabsichtigten, einem Menschen zu schaden oder gar zu einem Attentat aufzurufen. Die
Behauptungen seien somit unrichtig.

Das Rekursgericht gab dem Rekurs des Beklagten Folge und wies den Sicherungsantrag ab. Es bewertete den
Entscheidungsgegenstand mit Uber 260.000 S und sprach aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs nicht zulassig sei.
Das Rekursgericht beurteilte die AuBerungen des Beklagten angesichts der damit kritisierten NEWS-
Bildberichterstattung zwar als Ubertreibung im Sinne einer entschiedenen Darstellung des Unmuts (ber diese
Bildberichterstattung; die AuRBerungen wiirden aber nicht dahingehend verstanden, dass die Klager Menschen
vernichten bzw schadigen oder zu gesetzwidrigen Handlungen aufrufen wollten.

Der auBerordentliche Revisionsrekurs der Klager ist aus Grinden der Rechtssicherheit zuldssig, weil ein anderer Senat
des Oberlandesgerichtes Wien in einem wegen derselben AuRerungen gefilhrten Parallelprozess die gegen die
Medieninhaberin des kritisierten Pressedienstes erlassene einstweilige Verfligung bestatigt hat; er ist aber nicht
berechtigt.

Rechtliche Beurteilung

Die Kladger machen geltend, nach den Grundsatzen der Rechtsprechung zur Abgrenzung zwischen Tatsachen und
Werturteil und zur Ermittlung des Bedeutungsinhalts einer AuRerung seien die hier beanstandeten Aussagen des
Beklagten - womit er den Klagern strafrechtlich relevantes Verhalten unterstelle - Tatsachenbehauptungen, deren
Richtigkeit nicht habe bewiesen werden koénnen. Unrichtige, den politischen Gegner herabsetzende
Tatsachenbehauptungen kdnnten auch durch das Recht der freien MeinungsauRerung nicht gerechtfertigt werden.

Sinn und Bedeutungsinhalt einer AuRerung, wie auch die Frage, ob Tatsachen verbreitet wurden oder eine wertende
MeinungsduBerung vorliegt, richten sich nach dem Gesamtzusammenhang und dem dadurch vermittelten
Gesamteindruck der beanstandeten AuRerung nach dem Verstandnis des unbefangenen Durchschnittslesers. Die
AuRerung ist so auszulegen, wie sie von den angesprochenen Verkehrskreisen - im vorliegenden Fall politisch
interessierte Zeitungsleser - bei ungezwungener Auslegung verstanden wird (6 Ob 316/99k; 6 Ob 112/00i; 6 Ob
149/01g). Der Beklagte gebrauchte die hier zu beurteilenden Vorwurfe, die Klagerin betreibe Menschenhatz und rufe
indirekt zum Attentat auf, im Zusammenhang mit und als Kritik an einer Berichterstattung der Zeitschrift NEWS. In
diesem Bericht hatte NEWS (iber die gegen den Landesparteisekretér der FPO erhobenen Vorwiirfe berichtet und ihn
massiv angegriffen ("FP-Landessekretar Kr***** nun auch im Polit-Visier", "Sein Rucktritt allein reicht nicht", "Wie
schmutzig ist die rechte Hand von Hump-Dump Ka*****?" "Expolizist Kr***** eine zentrale Drehscheibe im
Spitzelskandal, bei der Infos, Geldflisse & Co zusammenliefen"). Gleichzeitig bildete NEWS den so Angegriffenen in der
Weise ab, dass der Mittelpunkt eines Uber den Kopfbereich geblendeten Fadenkreuzes eines Zielfernrohrs genau
zwischen seinen Augen verlduft. Fir die angesprochenen Leser, deren umfassende Kenntnis der Uber politische
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Themen gefiihrten Auseinandersetzungen zwischen NEWS und FPO vorausgesetzt werden kann, ist unzweifelhaft
erkennbar, dass die kritische Berichterstattung Uber den Politiker einerseits und die darauf bezogenen Vorwurfe des
Beklagten andererseits im Rahmen einer politisch geflihrten Auseinandersetzung erfolgten und der Beklagte durch die
hier beanstandeten Aussagen seine Kritik an der im Bericht gewahlten - inakzeptablen - Darstellungsweise zum
Ausdruck bringen wollte. Dass die als "Menschenhatz" krass formulierte Kritik an der Berichterstattung angesichts der
darin verbreiteten Inhalte im Kern auf einem richtigen Sachverhalt beruht, ist nicht zweifelhaft, weil die Darstellung des
auch verbal massiv angegriffenen Politikers im Zusammenhang mit dem Inhalt der Berichterstattung beim
Zeitungsleser Assoziationen zu einer "Hatz" im Sinn der Verfolgung und Einkreisung von Flichtigen (Duden, Das groRRe
Worterbuch der deutschen Sprache2 , 1483), jedenfalls im Sinn einer Beschimpfung und Verfolgung von Personen
(Brockhaus/Wahrig, Deutsches Wérterbuch, 419) hervorruft (6 Ob 149/01g).

Auch der weitere Vorwurf, NEWS rufe durch seine Darstellung indirekt zum Attentat auf, ist in seinem Kern nicht
unrichtig. Er wird von den angesprochenen Lesern keineswegs so verstanden, dass die Klager tatsachlich ein
strafrechtlich relevantes Verhalten im Sinn einer Anstiftung zu Attentaten gesetzt hatten. Der Vorwurf bringt vielmehr
die Kritik des Beklagten an einer fir ihn inakzeptablen Darstellungsweise verbunden mit dem erkennbaren Hinweis
zum Ausdruck, die Darstellung kdnnte (wenngleich nicht direkt als Aufruf zum Attentat gemeint), so doch im
angesprochenen Sinn (indirekt) so verstanden werden, sei doch wie er zum Ausdruck bringt "die 6ffentliche Situation -
durch NEWS wesentlich mitverursacht - aufgewiegelt".

Die auf einem im Wesentlichen richtigen Tatsachenkern beruhende Kritik des Beklagten ist nicht rechtswidrig. Die
Abgrenzung zwischen ehrenbeleidigender Rufschadigung und zuldssiger Kritik erfordert nach Lehre und standiger
Rechtsprechung eine Interessenabwagung, bei der es auf die Art des eingeschrénkten Rechts, die Schwere des
Eingriffs, die Verhaltnismaligkeit zum verfolgten Zweck, den Grad der Schutzwurdigkeit dieses Interesses, aber auch
auf den Zweck der MeinungsaulRerung ankommt (SZ 61/210; RZ 1999/11, RIS-Justiz RS0022917; zuletzt6 Ob 149/01g;
Korn/Neumayer, Personlichkeitsschutz 60). Der Oberste Gerichtshof vertritt in standiger Rechtsprechung die
Auffassung, dass dem verfassungsrechtlich gewahrleisteten und jedermann eingerdumten Grundrecht auf freie
MeinungsduRerung (Art 10 MRK; Art 13 StGG) in einer demokratischen Gesellschaft ein hoher Stellenwert zukommt. So
lange wertende AuRerungen die Grenzen zuldssiger Kritik nicht (iberschreiten, kann auch massive, in die Ehre eines
anderen eingreifende Kritik, die sich an konkreten Fakten orientiert, zulassig sein (MR 1989, 15; 6 Ob 2300/96w; RZ
1999/11; RIS-Justiz RS0054817; zuletzt6 Ob 149/01g).Die auf einem im Wesentlichen richtigen Tatsachenkern
beruhende Kritik des Beklagten ist nicht rechtswidrig. Die Abgrenzung zwischen ehrenbeleidigender Rufschadigung
und zulassiger Kritik erfordert nach Lehre und standiger Rechtsprechung eine Interessenabwagung, bei der es auf die
Art des eingeschrankten Rechts, die Schwere des Eingriffs, die VerhaltnismaRigkeit zum verfolgten Zweck, den Grad
der Schutzwurdigkeit dieses Interesses, aber auch auf den Zweck der MeinungsauRerung ankommt (SZ 61/210; RZ
1999/11, RIS-Justiz RS0022917; zuletzt6 Ob 149/01g; Korn/Neumayer, Persdnlichkeitsschutz 60). Der Oberste
Gerichtshof vertritt in standiger Rechtsprechung die Auffassung, dass dem verfassungsrechtlich gewahrleisteten und
jedermann eingerdumten Grundrecht auf freie Meinungsaullerung (Artikel 10, MRK; Artikel 13, StGG) in einer
demokratischen Gesellschaft ein hoher Stellenwert zukommt. So lange wertende AuRerungen die Grenzen zuldssiger
Kritik nicht Uberschreiten, kann auch massive, in die Ehre eines anderen eingreifende Kritik, die sich an konkreten
Fakten orientiert, zulassig sein (MR 1989, 15; 6 Ob 2300/96w; RZ 1999/11; RIS-JustizRS0054817; zuletzt 6 Ob 149/01g).

Nach standiger Rechtsprechung des Europadischen Gerichtshofs fir Menschenrechte, der sich der erkennende Senat
bereits wiederholt angeschlossen hat, sind die Grenzen zulassiger Kritik an Politikern in Ausibung ihres 6ffentlichen
Amtes - wie auch an Privatpersonen und privaten Vereinigungen, die die politische Bihne betreten (MR 2001, 89 -
Jerusalem) - weiter gesteckt als dies bei Privatpersonen der Fall ist. Sie missen daher einen héheren Grad an Toleranz
zeigen, im Speziellen, wenn sie selbst &ffentliche AuRerungen tatigen, die geeignet sind, Kritik auf sich zu ziehen
(EUGRZ 1986, 424 - Lingens; OJZ 1991, 641 - Oberschlick; 6 Ob 149/01g).

Nach diesen Grundsatzen fallt die Interessenabwagung hier zugunsten des Rechts auf freie Meinungsaullerung aus:
Die durch den Beklagten kritisierte Berichterstattung im Medium der Kliger betraf AuRerungen im Rahmen einer
Auseinandersetzung mit einer politischen Partei bzw einem Vertreter dieser Partei. Die Zeitschrift der Klager hat durch
die nicht gerade zimperliche Darstellungsweise des im Bericht massiv angegriffenen Politikers selbst die Kritik des
Beklagten im Pressedienst jener Partei ausgelost, deren Reprasentant massiv angegriffen wurde. Die Klager,
Medieninhaber, Herausgeber und Chefredakteure des die Kritik provozierenden Mediums mussen sich daher einen
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héheren Grad an Toleranz gegenuber der Kritik des angegriffenen politischen Gegners zurechnen lassen. Nach diesen
Gesichtspunkten Uberschreitet die Kritik des Beklagten nicht den Rahmen des in einem politischen Meinungsstreit
Zulassigen; schwerwiegende Grunde, die eine Einschrankung der Austbung der Meinungsfreiheit in diesem
Zusammenhang rechtfertigen kdnnten, sind im vorliegenden Fall nicht zu erkennen (ebenso 6 Ob 191/01h).

Das Rekursgericht hat daher den Sicherungsantrag zutreffend abgewiesen. Dem dagegen erhobenen unberechtigten
Revisionsrekurs der Klager wird nicht Folge gegeben.

Die Kostenentscheidung beruht auf 88 41 und 50 ZPO iVm 88 78 und 402 ECDie Kostenentscheidung beruht auf
Paragraphen 41 und 50 ZPO in Verbindung mit Paragraphen 78 und 402 EO.
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