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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Petrag
als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Rohrer, Dr. Spenling, Dr. Hradil und Dr. Kuras
als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei E***** AG, ***** vertreten durch Neudorfer, Griensteid|,
Hahnkamper & Stapf, Rechtsanwalts-Partnerschaft in Wien, wider die beklagte Partei G***** Gesellschaft mbH, *****,
vertreten durch Dr. Gerald Albrecht, Rechtsanwalt in Wien, wegen S 718.000,- sA, infolge auBerordentlicher Revision
der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht vom 25. Janner 2001, GZ 4 R
167/00h-74, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision der beklagten Partei wird gemal38 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des$§
502 Abs 1 ZPO zuruckgewiesen (8 510 Abs 3 ZPO).Die aul3erordentliche Revision der beklagten Partei wird gemald
Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen
(Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Die Beklagte hat den ihr obliegenden (vgl RIS-JustizRS0043472) Beweis, die Klagerin hatte erkennen kdnnen, es liege
ein vereinbarungswidrig komplettierter Blankowechsel vor, nicht erbracht. Wusste aber der Inhaber des Wechsels bei
Erwerb des bereits ausgefiillten ehemaligen Blankowechsels nicht, dass urspringlich ein Blankowechsel begeben
wurde, kann das Unterlassen weiterer Uberpriifungen hinsichtlich der Ausstellungsermichtigung keine grobe
Fahrlassigkeit begriinden, weil sich solche Erwagungen im Falle des Erwerbs eines Vollwechsels ertbrigen (RIS-Justiz
RS0083931; OBA 1990, 386). Den Erwerber eines Wechsels trifft grundsatzlich keine Nachforschungspflicht Gber das
Grundgeschaft oder sonstige Vereinbarungen (RIS-Justiz RS0084292).Die Beklagte hat den ihr obliegenden vergleiche
RIS-Justiz RS0043472) Beweis, die Klagerin hatte erkennen kdnnen, es liege ein vereinbarungswidrig komplettierter
Blankowechsel vor, nicht erbracht. Wusste aber der Inhaber des Wechsels bei Erwerb des bereits ausgefillten
ehemaligen Blankowechsels nicht, dass urspringlich ein Blankowechsel begeben wurde, kann das Unterlassen
weiterer Uberpriifungen hinsichtlich der Ausstellungsermichtigung keine grobe Fahrlissigkeit begriinden, weil sich
solche Erwdgungen im Falle des Erwerbs eines Vollwechsels eriibrigen (RIS-Justiz RS0083931; OBA 1990, 386). Den
Erwerber eines Wechsels trifft grundsatzlich keine Nachforschungspflicht Uber das Grundgeschaft oder sonstige
Vereinbarungen (RIS-Justiz RS0084292).
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