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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Maier als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Spenling
und Dr. Hradil sowie die fachkundigen Laienrichter OLWR Dr. Peter Hibner und Franz Gansch als weitere Richter in der
Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Dietmar C*****, Pensjonist, ***** vertreten durch Dr. Oswin Lukesch und Dr.
Anton Hintermeier, Rechtsanwalte in St. Polten, gegen die beklagten Parteien 1. Helga B***** Hausfrau, 2. Manfred
B***** Beamter, beide ***** beide vertreten durch Dr. Peter Kolb, Rechtsanwalt in Tulln, wegen S 500.000,- sA, Uber
den Rekurs der klagenden Partei gegen den Beschluss des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht in Arbeits-
und Sozialrechtssachen vom 25. April 2001, GZ 7 Ra 111/01x-70, womit Uber Berufung der klagenden und der
beklagten Parteien das Urteil des Landesgerichtes St. P6lten als Arbeits- und Sozialgericht vom 1. September 2000, GZ
5 Cga 191/95g-60, aufgehoben wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.

Die Kosten des Rekursverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text

Begrindung:

Die Erstbeklagte und der Zweitbeklagte (ihr Sohn) sind je zur Halfte Eigentimer einer Liegenschaft, auf der sich ein
Haus befindet.

Der Klager begehrt von den Beklagten zur ungeteilten Hand S 500.000 sA und brachte im Wesentlichen vor, er habe
mit der Beklagten in Lebensgemeinschaft gelebt und im Hinblick auf die Vereinbarung, mit ihr in ihrem Haus
zusammenzuleben, erhebliche Investitionen und Arbeitsleistungen fur dieses Haus erbracht. Eine - groRtenteils aber
auBerst kursorische - Aufschltsselung der geltend gemachten Leistungen und Ausgaben findet sich im Schriftsatz des
Klagers ON 5. Eine konkrete Bezifferung der einzelnen Positionen ist zum weit Uberwiegenden Teil unterblieben.
Ferner brachte der Klager vor, im Zuge einer Grundstreitigkeit der Beklagten Rechtsanwalts- und Gerichtskosten von S
60.255,91 gezahlt zu haben. Aus all den angefiihrten Tatigkeiten und Investitionen des Klagers ergebe sich der geltend
gemachte Anspruch von S 500.000,-, der als Pauschalbetrag fur alle Leistungen zu sehen sei, die im Hinblick auf die
Erwartung der gemeinsamen Lebensfuhrung erbracht worden seien. Durch seine Arbeiten sei eine Werterh6hung an
der Liegenschaft der Beklagten in der Hohe der Klageforderung eingetreten.

Die Beklagten beantragten, das Klagebegehren abzuweisen. Zwischen der Erstbeklagten und dem Klager habe keine
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Lebensgemeinschaft, sondern nur eine freundschaftliche Beziehung ohne gemeinsame Wirtschafts- und
Haushaltsfuhrung bestanden. Arbeiten am Haus der Beklagten habe der Klager auf sein eigenes Drangen hin geleistet;
lediglich auf Grund einer Zusage der Unentgeltlichkeit der Mithilfe habe sich der Zweitbeklagte, der den
Uberwiegenden Teil der Arbeiten selbst durchgefihrt habe, Uberreden lassen, die Mithilfe des Klagers in Anspruch zu
nehmen. Der GroRteil der vom Klager verrichteten Arbeiten sei "der besonderen Vorliebe" zuzuordnen, weshalb sich
das auf Bereicherung gestutzte Klagebegehren lediglich auf notwendige und niitzliche Werterh6hung beziehen kdnne.
Uberdies werde Verjahrung eingewendet. Den Prozess mit der Nachbarin der Beklagten hitten diese ausschlieRlich auf
Wunsch des Klagers und unter seiner Kostenhaftung gefthrt. Im Hinblick auf Tatigkeiten der Erstbeklagten im Haus
des Klagers - sie habe Gber mehr als 5 Jahre mindestens 20 - 50 Wochenstunden fir den Klager gearbeitet - werde eine
Gegenforderung von S 275.000,-- compensando eingewendet. Eine weitere Gegenforderung von S 10.000,-- werde
eingewendet, weil der Klager einen von ihm auf der Liegenschaft der Beklagten errichteten Funkmast nicht abgeholt
habe, weshalb den Beklagten ein jéhrliches Benltzungsentgelt von S 2.000,-- fur fiinf Jahre zustehe.

Das Erstgericht erachtete die Klageforderung als mit S 360.255,91 und die Gegenforderung als nicht zu Recht
bestehend und verpflichtete die Beklagten zur ungeteilten Hand, dem Klager S 360.255,91 sA zu zahlen. Das
Mehrbegehren des Klagers wies es ab.

Seine Tatsachenfeststellungen lassen sich - soweit fiir das Rekursverfahren von Bedeutung - wie folgt

zusammenfassen:

Der Klager und die Erstbeklagte lernten einander Ende 1989/Anfang 1990 kennen und gingen ca zwei Monate spater
eine Beziehung ein, die im Februar 1995 aus nicht mehr feststellbaren Griinden beendet wurde. Der Klager und die
Erstbeklagte besuchten einander, wobei sie jeweils im Haus des besuchten Teils nachtigten. Die Erstbeklagte
unterstltzte den Klager im Haushalt, Gbernahm aber nicht die gesamte Haushaltsfihrung. Nach etwa einem Jahr ihrer
Beziehung einigten sich der Klager und die Erstbeklagte darauf, dass der Klager in das Haus der Beklagten einziehen
und vorher bei der Fertigstellung des als Rohbau zwar bereits bewohnbaren, aber von auBen noch nicht
fertiggestellten Hauses helfen werde. Dass der Klager Anteile am Haus erhalten solle, wurde nicht besprochen; er
wollte als Lebensgefahrte der Erstbeklagten dort wohnen. Es wurde keine Vereinbarung getroffen, dass die
Erstbeklagte als Gegenleistung fur die Bautatigkeit des Klagers dessen Haushalt fihren werde (Anmerkung: Die
Wiedergabe dieser Feststellung durch das Berufungsgericht im exakt gegenteiligen Sinn beruht auf einem
offenkundigen Irrtum).

Ab 1990 begann der Klager - teilweise mit Hilfe des Zweitbeklagten - mit den Bauarbeiten, die teilweise auch von
Bauunternehmen verrichtet wurden. Der Grof3teil der Arbeiten wurde vom Kléger nach seinen Vorschlagen
durchgefiihrt. Insgesamt wendete der Klager fur seine vom Erstgericht auf den Seiten 16 bis 25 des Ersturteil naher
beschriebenen Arbeiten 1050 Stunden auf, wovon 300 Stunden fUr die Arbeit am Balkon, 80 fur die
Elektroinstallationen, 32 fir den Zahlerkasten und 150 fur das Treppengeldnder aufgewendet wurden. An nicht
abgegoltenen Materialkosten sind dem Klager S 48.000,-- entstanden.

1990 brachten die Beklagten aus Anlass eines Grenzstreits gegen die Schwester der Erstbeklagten eine
Unterlassungsklage ein. Die Einbringung der Klage wurde vom Klager angeregt, der auf einem Plan eine unrichtige
Einzeichnung der Grundgrenze bemerkt haben wollte. Er erklarte sich auch bereit, die Kosten des Rechtsstreits zu
Ubernehmen, dies vor dem Hintergrund, dass "ein den Beklagten stattgebendes Urteil auch zu seinem Vorteil ware",
weil er ins Haus der Beklagten ziehen wollte und "ein positiver Ausgang des Verfahrens auch in seinem Interesse
gelegen ware". Der Schriftverkehr mit den Anwalten der Beklagten erfolgte ausschlieRlich Gber den Klager, der sich in
erster Linie um das Verfahren kimmerte. Die Klage wurde aber rechtskraftig abgewiesen. Die daflr aufgelaufenen
Gerichts- und Anwaltskosten zahlte der Klager.

Das Erstgericht vertrat die Rechtsauffassung, dass der Klager und die Erstbeklagte in Lebensgemeinschaft gelebt
hatten, zumal von einer Wohnungs-, Wirtschafts- und Geschlechtsgemeinschaft auszugehen sei. Die von einem
Lebensgefahrten wahrend einer Lebensgemeinschaft erbrachten Leistungen und Aufwendungen konnten
grundsatzlich nicht zurtickgefordert werden. Aulergewdhnliche Zuwendungen hingegen, die in der erkennbaren
Erwartung des Fortbestandes der Lebensgemeinschaft unentgeltlich erbracht worden seien, seien bei Zweckverfehlung
rickforderbar. Der Erstbeklagten sei erkennbar gewesen, dass der Klager die Arbeiten nicht nur aus reiner Gefalligkeit,
sondern in Erwartung der Mdoglichkeit verrichtet habe, nach deren Beendigung im Hause der Beklagten zu wohnen.



Der Klager habe daher nach § 1435 ABGB einen Bereicherungsanspruch, der sich bei Arbeitsleistungen, die nicht in
natura erstattungsfahig seien, nur auf eine angemessene Entlohnung richten kénne. Ein Anteil am Wertzuwachs stehe
dem Leistenden jedoch nicht zu. Im Falle eines Verschuldens des Leistenden an der Auflésung der
Lebensgemeinschaft sei sein Entlohnungsanspruch durch den Nutzen des Leistungsempfangers begrenzt. Der insofern
beweispflichtige Klager habe nicht bewiesen, dass die Lebensgemeinschaft nicht aus seinem Verschulden beendet
worden sei. Sein Anspruch sei daher durch den Nutzen des Leistungsempfangers begrenzt.Das Erstgericht vertrat die
Rechtsauffassung, dass der Kldger und die Erstbeklagte in Lebensgemeinschaft gelebt hatten, zumal von einer
Wohnungs-, Wirtschafts- und Geschlechtsgemeinschaft auszugehen sei. Die von einem Lebensgefahrten wahrend
einer Lebensgemeinschaft erbrachten Leistungen und Aufwendungen kénnten grundsatzlich nicht zurtickgefordert
werden. AuBergewodhnliche Zuwendungen hingegen, die in der erkennbaren Erwartung des Fortbestandes der
Lebensgemeinschaft unentgeltlich erbracht worden seien, seien bei Zweckverfehlung riickforderbar. Der Erstbeklagten
sei erkennbar gewesen, dass der Klager die Arbeiten nicht nur aus reiner Gefalligkeit, sondern in Erwartung der
Méglichkeit verrichtet habe, nach deren Beendigung im Hause der Beklagten zu wohnen. Der Klager habe daher nach
Paragraph 1435, ABGB einen Bereicherungsanspruch, der sich bei Arbeitsleistungen, die nicht in natura
erstattungsfahig seien, nur auf eine angemessene Entlohnung richten kénne. Ein Anteil am Wertzuwachs stehe dem
Leistenden jedoch nicht zu. Im Falle eines Verschuldens des Leistenden an der Aufldsung der Lebensgemeinschaft sei
sein Entlohnungsanspruch durch den Nutzen des Leistungsempfangers begrenzt. Der insofern beweispflichtige Klager
habe nicht bewiesen, dass die Lebensgemeinschaft nicht aus seinem Verschulden beendet worden sei. Sein Anspruch
sei daher durch den Nutzen des Leistungsempfangers begrenzt.

Seien an einer Vermogensverschiebung mehrere Personen beteiligt, sei die Feststellung von Berechtigtem und
Verpflichtetem auf Grund der von den Parteien bei der Leistung vorgenommenen Zweckbestimmung zu treffen. Hier
seien beide Beklagten Bereicherungsschuldner, weil beide Eigentimer des baulich verdnderten Hauses seien.

Der Klager kénne daher die von ihm aufgewendeten Materialkosten von S 48.000,-- und ein angemessenes Entgelt fir
seine Arbeitsleistungen fordern. Der insofern durch die Arbeitsleistung den Beklagten verschaffte Nutzen bestehe in
der Ersparnis, Handwerker zu beschaftigen. Bei Heranziehung eines Nichtprofessionisten, wie es der Klager sei, und
unter Zugrundelegung der vom Klager aufgewendeten Stundenzahl von 1050 sowie unter Heranziehung eines
angemessenen Stundenlohns von S 200 fur einen Nicht-Professionisten errechne sich der Nutzen der Beklagten mit S
210.000--. Dazu komme ein 20 %iger Zuschlag, weil im Falle der Durchfiihrung von Nichtprofessionisten ein héherer
Stundenaufwand zur Bewaltigung der Bauarbeiten erforderlich ist. Die Gesamtersparnis der Beklagten errechne sich
daher mit S 252.000,--.

Auch die Kosten des von den Beklagten geflhrten Rechtsstreits kdnne der Klager zurlickfordern. Er habe sich zwar zur
Ubernahme dieser Kosten bereit erklart, allerdings in der Erwartung, spater einmal ins Haus der Beklagten
einzuziehen. Er habe daher ein Interesse am positiven Ausgang des Prozesses gehabt. Durch die Beendigung der
Lebensgemeinschaft sei somit der Leistungszweck vereitelt worden.

Der Anspruch des Klagers sei nicht verjahrt.

Die Gegenforderungen der Beklagten seien nicht berechtigt. Von einem Lebensgefahrten im Haushalt des anderen
durchgefiihrte Arbeiten seien grundsatzlich als unentgeltlich anzusehen und daher nicht rickforderbar. Ein
Benutzungsentgelt fur den im Garten aufgestellten Funkmast stehe den Beklagten ebenfalls nicht zu, weil der Klager
den Mast mit ausdricklicher Zustimmung der Beklagten ohne Vereinbarung eines Benutzungsentgelts aufgestellt
habe. DarUber hinaus diene der Mast auch Zwecken der Beklagten, zumal darauf eine Satellitenanlage und
Beleuchtungskdrper angebracht worden seien.

Das sowohl von der Klagerin als auch von den Beklagten angerufene Berufungsgericht hob das Ersturteil auf und
verwies die Sache zur Verfahrenserganzung und neuerlichen Entscheidung an das Erstgericht zurtick. Es sprach aus,
dass der Rekurs an den Obersten Gerichtshof zuldssig sei.

Mit Ausnahme der Feststellungen Uber die Zahl der vom Klager fir Arbeiten am Haus aufgewendeten Stunden
Ubernahm es die erstgerichtlichen Feststellungen. Die Feststellungen Uber die aufgewendeten Stunden seien nicht
nachvollziehbar, wobei dem Erstgericht ein als Verfahrensmangel zu qualifizierender VerstolR gegen seine
Begrundungspflicht unterlaufen sei, der zur Aufhebung des Urteils fihren musse. Insofern werde das Erstgericht im
fortgesetzten Verfahren klare Feststellungen zu treffen und sie nachvollziehbar zu begriinden haben.
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Die Frage der Gestaltung der Beziehung des Klagers und der Erstbeklagten sei nicht entscheidungswesentlich;
entscheidend sei vielmehr, dass der Klager die Arbeitsleistungen im Hinblick auf seine Erwartung, zur Klagerin zu
ziehen und mit ihr zu wohnen, erbracht habe. Den Beklagten habe erkennbar sein mussen, dass er die Arbeit nicht
unentgeltlich und lediglich aus Gefalligkeit habe erbringen wollen. Er habe daher Anspruch auf eine dem verschafften
Nutzen entsprechende angemessene Abgeltung. Hievon sei die auf seinen Leistungsanteil entfallende Werterhéhung
des Hauses nicht zu berlcksichtigen. Der Restnutzen (Restwert) sei nur dann ersetzbar, wenn es sich um von einer
Abnutzung betroffene Gegenstande handle. Werden die zur gemeinsamen Verwendung angeschafften Sachen von
den Lebensgefahrten zundchst gemeinsam genutzt und falle der Geschéaftszweck erst spater weg, kénne nur der
verbleibende Restnutzen unter Bericksichtigung der Abnultzung zurtckgefordert werden. Hier fehlten jedoch
Anhaltspunkte, dass die durch die vom Klager getdtigten Arbeiten einer Abnltzung und damit zu einer zu

bericksichtigenden Wertminderung gefuhrt hatten. Eine "Abwohnung" habe die Beklagte nicht behauptet.

Der vom Erstgericht vorgenommene 20 %ige Stundenzuschlag zum von ihm ermittelten angemessenen Entgelt sei
nicht einsichtig. Die angemessene Entlohnung habe sich nach den tatsachlich aufgewendeten Stunden im Rahmen des

verschafften Nutzens zu richten.

Zur Frage des Ersatzes der vom Klager getragenen Prozesskosten seien die Feststellungen erganzungsbedurftig:
Entscheidend sei, ob der Klager die Kosten mit "animus donandi" bzw. "donandi causa" gezahlt habe. Dies sei nicht
festgestellt worden. Selbst wenn der Klager mit der Erstbeklagten habe zusammenleben wollen, kénne ihm kein
rechtliches Interesse am Ausgang des Rechtsstreits zugebilligt werden. Insofern sei der Sachverhalt mit den Parteien zu
erortern.

Unbedenklich sei es hingegen, dass auch der Zweitbeklagte als Bereicherungsschuldner herangezogen werde, da auch
ihm als Liegenschaftsmiteigentimer ein Nutzen und damit eine Verwertungsmaoglichkeit zugekommen sei.

Da fur Bereicherungsanspriche die 30jahrige Verjahrungsfrist gelte, seien die Forderungen des Klagers nicht verjahrt.

Die von den Beklagten eingewendeten Gegenforderungen seien aus den schon vom Erstgericht angefuhrten Griinden

Zu verneinen.

Der Rekurs sei zuzulassen, weil Rechtsfragen von erheblicher Bedeutung zu kldren und auch andere L&sungen
vertretbar seien.

Gegen diesen Beschluss richtet sich der Rekurs des Klagers mit dem Antrag, "das Urteil" im Sinne der Stattgebung des
Klagebegehrens abzuandern. Hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt. Eventualiter wird die Abanderung der
Kostenentscheidung begehrt.

Die Beklagten beantragten, dem Rekurs nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

Der Rekurs ist zulassig. Die Begriindung der zweiten Instanz fir den Zulassungsausspruch erschépft sich zwar im
Wesentlichen im Zitat des 8 46 Abs 1 ASGG und in der wenig aussagekraftigen Formulierung, dass auch andere
rechtliche Losungen vertretbar seien. Dadurch - und auch durch den Hinweis auf das Streben nach Vermeidung
UberflUssigen Verfahrensaufwandes - werden die Voraussetzungen des 8 46 Abs 1 ASGG nicht dargetan. Dessen
ungeachtet liegen die Voraussetzungen des § 46 Abs 1 ASGG vor, weil das Berufungsgericht - wie noch zu zeigen sein
wird - mit seinen Ausfihrungen zur Bemessung des dem Klager fur die von ihm geleisteten Arbeiten zustehenden
Anspruche stillschweigend die unrichtige Rechtsauffassung des Erstgerichtes zur Beweislast fur ein Verschulden (bzw.
dessen Fehlen) am Nichteintritt des erwarteten Erfolges Ubernimmt und dadurch zu Ergebnissen kommt, die mit der
Rechtslage nicht in Einklang stehen.Der Rekurs ist zuldssig. Die Begrindung der zweiten Instanz fir den
Zulassungsausspruch erschopft sich zwar im Wesentlichen im Zitat des Paragraph 46, Absatz eins, ASGG und in der
wenig aussagekraftigen Formulierung, dass auch andere rechtliche Losungen vertretbar seien. Dadurch - und auch
durch den Hinweis auf das Streben nach Vermeidung uUberflissigen Verfahrensaufwandes - werden die
Voraussetzungen des Paragraph 46, Absatz eins, ASGG nicht dargetan. Dessen ungeachtet liegen die Voraussetzungen
des Paragraph 46, Absatz eins, ASGG vor, weil das Berufungsgericht - wie noch zu zeigen sein wird - mit seinen
Ausfiihrungen zur Bemessung des dem Klager fir die von ihm geleisteten Arbeiten zustehenden Anspriche
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stillschweigend die unrichtige Rechtsauffassung des Erstgerichtes zur Beweislast fur ein Verschulden (bzw. dessen
Fehlen) am Nichteintritt des erwarteten Erfolges Ubernimmt und dadurch zu Ergebnissen kommt, die mit der
Rechtslage nicht in Einklang stehen.

Der Rekurs ist aber im Ergebnis nicht berechtigt.

Die vom Rekurswerber beantragte Abanderung der angefochtenen Entscheidung iS der Stattgebung des
Klagebegehrens kommt aber von vornherein nicht in Betracht, weil - zumal das Berufungsgericht die Feststellungen
Uber die vom Klager geleisteten Arbeitsstunden nicht Ubernommen hat - jegliche Feststellungen fehlen, die eine
Bemessung der Anspriche des Klagers erlauben wirden.

Im Ubrigen ist zwischen den Parteien in dritter Instanz nicht mehr strittig, dass der Kliger gegen beide Beklagten
Anspruch auf Ersatz bzw. Abgeltung der von ihm im Vertrauen auf den Bestand der Beziehung mit der Erstbeklagten
und auf das damit verbundene gemeinsame Wohnen im Haus der Beklagten erbrachten Geld- und Arbeitsleistungen
hat. Strittig ist aber, wie die Anspriche des Klagers zu bemessen sind.

Bei der Beurteilung der gegenseitigen Anspriche von Lebensgefahrten nach Auflésung ihrer Lebensgemeinschaft -
eine solche hat iS der zutreffenden Ausfiihrungen des Erstgerichtes zwischen dem Klager und der Beklagten bestanden
- istim Sinne von folgenden Grundsatzen auszugehen:

8 1435 ABGB wird uber seinen Wortlaut hinaus als Grundlage fur die Anerkennung einer Kondiktion wegen Wegfalls
des Grundes oder Nichteintritts des erwarteten Erfolges verwendet. Die von einem Lebensgefahrten wahrend der
Lebensgemeinschaft erbrachten Leistungen und Aufwendungen sind in der Regel unentgeltlich und kénnen daher
grundsatzlich nicht zurtckgefordert werden. Nicht rickforderbar sind demnach Leistungen, die keinen
weitergehenden (dh in fernere Zukunft reichenden) Zweck verfolgen, also insbesondere laufende Zahlungen fir
gemeinsamen Unterhalt; sie sind ihrer Natur nach fir den entsprechenden Zeitraum bestimmt und haben daher im
Fall einer spateren Aufhebung der Lebensgemeinschaft ihren Zweck nicht verfehlt. AuBergewohnliche Zuwendungen
hingegen, die in der erkennbaren Erwartung des Fortbestehens der Lebensgemeinschaft unentgeltlich erbracht
wurden, sind bei Zweckverfehlung rickforderbar. Der Geschaftszweck fallt aber nur bezlglich eines die Auflésung der
Lebensgemeinschaft Uberdauernden Nutzens weg. Werden die zur gemeinsamen Verwendung angeschafften Sachen
von den Lebensgeféhrten zunachst gemeinsam genutzt und fallt der Geschaftszweck erst spater weg, dann kann nur
der verbleibende Restnutzen zurlckgefordert werden (SZ 69/89 mwN).Paragraph 1435, ABGB wird Uber seinen
Wortlaut hinaus als Grundlage fur die Anerkennung einer Kondiktion wegen Wegfalls des Grundes oder Nichteintritts
des erwarteten Erfolges verwendet. Die von einem Lebensgefdhrten wahrend der Lebensgemeinschaft erbrachten
Leistungen und Aufwendungen sind in der Regel unentgeltlich und kénnen daher grundsatzlich nicht zurtickgefordert
werden. Nicht rickforderbar sind demnach Leistungen, die keinen weitergehenden (dh in fernere Zukunft reichenden)
Zweck verfolgen, also insbesondere laufende Zahlungen flr gemeinsamen Unterhalt; sie sind ihrer Natur nach fir den
entsprechenden Zeitraum bestimmt und haben daher im Fall einer spateren Aufhebung der Lebensgemeinschaft
ihren Zweck nicht verfehlt. AuRBergewdhnliche Zuwendungen hingegen, die in der erkennbaren Erwartung des
Fortbestehens der Lebensgemeinschaft unentgeltlich erbracht wurden, sind bei Zweckverfehlung rickforderbar. Der
Geschaftszweck fallt aber nur bezlglich eines die Auflésung der Lebensgemeinschaft Uberdauernden Nutzens weg.
Werden die zur gemeinsamen Verwendung angeschafften Sachen von den Lebensgefahrten zunachst gemeinsam
genutzt und fallt der Geschaftszweck erst spater weg, dann kann nur der verbleibende Restnutzen zurlickgefordert
werden (SZ 69/89 mwN).

FUr Arbeitsleistungen gebuhrt dabei im Sinne des8 1435 ABGB iVm§ 1152 ABGB eine angemessene Entlohnung
unabhangig vom verschafften Nutzen, die sich nach dem Zeitpunkt der Erbringung der Arbeitsleistung richtet (SZ
53/71; SZ 61/76; RIS-Justiz RS0033709). Ein Anteil am Wertzuwachs steht dem Leistenden jedoch nicht zu (SZ 53/20;
EFSlg 54.320). Hat aber der Leistende den zundchst angestrebten Erfolg selbst vereitelt, trifft ihn an der
Zweckverfehlung seiner Leistung ein Verschulden (auch im Sinne eines eigenen "Weggehens"), so kann er nur
Anspriche im Rahmen der Bereicherung, also des Vorteils des Leistungsempfangers stellen, den dieser durch die
Arbeitsleistung erlangt hat (RIS-Justiz RS0033709; zuletzt 6 Ob 60/99p). Entgegen der Meinung des Rekurswerbers kann
aber dieser Vorteil nicht - wie schon ausgefiihrt - durch einen Vergleich des Verkehrswerts der Liegenschaft vor dem
Eingehen der Lebensgemeinschaft mit ihrem heutigen Verkehrswert ermittelt werden. Vielmehr ist zu fragen, welchen
konkreten Vorteil die Beklagten, die sich sonst anderer von ihnen zu entlohnender Personen hatten bedienen mussen,
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durch die Arbeitsleistung des Klagers erlangt haben (SZ 63/91). Mit diesem Vorteil ist im Falle der Zweckvereitelung
durch den Leistenden sein Anspruch begrenzt (Dem Erstgericht ist beizupflichten, dass dabei gegebenenfalls auch zu
berucksichtigen ist, dass ein Nichtfachmann einen gréBeren Zeitaufwand fir die Arbeitsleistung benétigt hat, als dies
bei einem Professionisten der Fall gewesen ware. Dies kann aber - wie das Rekursgericht richtig ausgefihrt hat - nur zu
einer Reduzierung des Anspruchs des leistenden Nichtprofessionisten fihren, niemals aber - wie dies das Erstgericht
gemeint hat - zu einer Aufwertung seiner Leistung). Bei beiderseitigem Verschulden - auch im Sinne einer addquaten
Zweckvereitelung auf beiden Seiten - ist die Differenz vom Nutzen auf das angemessene Entgelt im Sinn des § 1152
ABGB in sinngemaBer Anwendung des§& 1304 ABGB entsprechend der Verschuldensquoten zu teilen (RIS-Justiz
RS0033709; zuletzt6 Ob 60/99p).Fir Arbeitsleistungen gebuhrt dabei im Sinne des Paragraph 1435, ABGB in
Verbindung mit Paragraph 1152, ABGB eine angemessene Entlohnung unabhangig vom verschafften Nutzen, die sich
nach dem Zeitpunkt der Erbringung der Arbeitsleistung richtet (SZ 53/71; SZ 61/76; RIS-Justiz RS0033709). Ein Anteil am
Wertzuwachs steht dem Leistenden jedoch nicht zu (SZ 53/20; EFSlg 54.320). Hat aber der Leistende den zundachst
angestrebten Erfolg selbst vereitelt, trifft ihn an der Zweckverfehlung seiner Leistung ein Verschulden (auch im Sinne
eines eigenen "Weggehens"), so kann er nur Anspriche im Rahmen der Bereicherung, also des Vorteils des
Leistungsempfangers stellen, den dieser durch die Arbeitsleistung erlangt hat (RIS-Justiz RS0033709; zuletzt6 Ob
60/99p). Entgegen der Meinung des Rekurswerbers kann aber dieser Vorteil nicht - wie schon ausgefihrt - durch einen
Vergleich des Verkehrswerts der Liegenschaft vor dem Eingehen der Lebensgemeinschaft mit ihrem heutigen
Verkehrswert ermittelt werden. Vielmehr ist zu fragen, welchen konkreten Vorteil die Beklagten, die sich sonst anderer
von ihnen zu entlohnender Personen hatten bedienen mussen, durch die Arbeitsleistung des Klagers erlangt haben (SZ
63/91). Mit diesem Vorteil ist im Falle der Zweckvereitelung durch den Leistenden sein Anspruch begrenzt (Dem
Erstgericht ist beizupflichten, dass dabei gegebenenfalls auch zu berlcksichtigen ist, dass ein Nichtfachmann einen
groReren Zeitaufwand fur die Arbeitsleistung bendtigt hat, als dies bei einem Professionisten der Fall gewesen ware.
Dies kann aber - wie das Rekursgericht richtig ausgefihrt hat - nur zu einer Reduzierung des Anspruchs des leistenden
Nichtprofessionisten fiihren, niemals aber - wie dies das Erstgericht gemeint hat - zu einer Aufwertung seiner
Leistung). Bei beiderseitigem Verschulden - auch im Sinne einer addquaten Zweckvereitelung auf beiden Seiten - ist die
Differenz vom Nutzen auf das angemessene Entgelt im Sinn des Paragraph 1152, ABGB in sinngemaRer Anwendung
des Paragraph 1304, ABGB entsprechend der Verschuldensquoten zu teilen (RIS-Justiz RS0033709; zuletzt6 Ob
60/99p).

Das Berufungsgericht ist - wie das Erstgericht - von einer Begrenzung des Anspruchs des Klagers durch den den
Beklagten entstandenen Vorteil ausgegangen und ist damit dem Erstgericht gefolgt, das von einem Verschulden des
Klagers an der Aufldsung der Lebensgemeinschaft ausging, obwohl die Ursachen dafiir nicht festgestellt wurden. Dies
begrindete das Erstgericht damit, dass die Beweislast fUr das Fehlen eines Verschuldens des Klagers diesen treffe.
Diese (vom Berufungsgericht offenbar gebilligte) Rechtsauffassung wird aber vom Obersten Gerichtshof nicht geteilt.
Richtigerweise ist vielmehr davon auszugehen, dass - den allgemein Regeln der Beweislastverteilung entsprechend -
die Beweislast fUr eine verschuldensbedingte Anspruchsbegrenzung (und damit fir das Verschulden des
Anspruchswerbers) dessen Gegner trifft, hier also die Beklagten.

Die hier dargestellte Rechtslage wird im fortgesetzten Verfahren mit den Parteien zu erdrtern sein, denen Gelegenheit
zu geben sein wird, zweckdienliche Prozessbehauptungen aufzustellen und geeignete Beweisanbote zu erstatten. Das
bisherige Verfahren ist namlich - trotz des Umfangs des beiderseitigen Vorbringens - vom weitgehenden Fehlen
zielgerichteter Behauptungen gekennzeichnet. Vor allem Fehlen bislang konkrete und schlissige Behauptungen des
Klagers dartber, welche konkreten Leistungen er in welchem Umfang abgegolten haben will. Insofern sind nur
einzelne Anspruchsteile klar umrissen, wahrend im Ubrigen global von einer "Pauschalabfindung" fur nur vage
umrissene Arbeiten die Rede ist. Wie sich sein Klagebegehren konkret errechnet, ist hingegen dem Vorbringen des
Klagers nicht zu entnehmen. Es ist aber nicht Sache des Gerichtes, in einem aufwendigen Beweisverfahren losgelost
von konkreten Behauptungen alle erdenklichen Arbeiten und Leistungen des Klagers zu ermitteln, die als
Anspruchsgrundlage in Betracht kommen kénnten. Gerade daraus erklart sich aber der hier bereits in sechsjahriger
Verfahrensdauer entstandene Uberdurchschnittliche Prozessaufwand, der trotz eines Uberaus umfangreichen
Beweisverfahrens bislang keine abschlielende Beurteilung ermoglicht. Der Klager wird daher im fortgesetzten
Verfahren aufzufordern sein, seine Anspriiche nachvollziehbar zu begriinden und aufzuschlisseln sowie konkrete
Behauptungen uber die geltend gemachten Arbeitsleistungen und die dadurch den Beklagten entstandenen Vorteile
zu erstatten.
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Auf dieser Grundlage werden sodann die Beklagten das ihnen erforderlich erscheinende Gegenvorbringen zu erstatten
haben. Es obliegt ihnen, ihrer Ansicht nach zum Tragen kommende Begrenzungen der Anspriiche des Klagers schlissig
zu behaupten und die dafur erforderlichen Tatsachen vorzubringen und zu beweisen.

Zur Frage des Anspruchs auf Ersatz der vom Klager fur die Beklagten getragenen Prozesskosten - insofern liegen
schlUssige Parteienbehauptungen vor - sind die Ausfiihrungen des Berufungsgerichtes ("animus donandi") undeutlich
bzw. missverstandlich. Dass sich der Klager in diesem Zusammenhang bereit erklart hat, die Kosten aus eigenem zu
tragen, steht fest. Ebenso kann den Feststellungen wohl entnommen werden, dass fur ihn dafir die Uberlegung
mafgebend war, dass er ins Haus der Klagerin ziehen wollte. Entscheidend kann in diesem Zusammenhang nur sein,
ob auch insofern die Erbringen der Leistung in der fir die Beklagten erkennbaren Erwartung des Fortbestandes der
Beziehung und des gemeinsamen Wohnens im Haus der Beklagten erfolgte und in Kenntnis dieser Erwartung
entgegengenommen wurden (Rummel in Rummel, ABGB**2 Rz 8 mit zahlreichen Nachweisen aus der

Rechtsprechung).

Der Vorbehalt der Entscheidung tber die Kosten des Rekursverfahrens grindet sich auf8 52 Abs 1 ZPO.Der Vorbehalt

der Entscheidung Uber die Kosten des Rekursverfahrens griindet sich auf Paragraph 52, Absatz eins, ZPO.
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