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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Kail,
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Dr. Pallitsch, Dr. Hinterwirth und Dr. Moritz als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Fritz, Gber die Beschwerde
1. des Hubert Weinberger in Edt bei Lambach, 2. der Rosina Brandstetter in Edt bei Lambach und 3. des Walter
Hattinger in Wels, samtliche vertreten durch Hengstschlager Lindner Partner Rechtsanwalte GmbH in 4020 Lingz,
Fadingerstral3e 9, gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 7. Juli 2005, ZI. BauR- 251139/4-
2005-Ba/Vi, betreffend Bewilligung von Vorarbeiten gemaR 8§ 34 O0. StraBengesetz 1991 (mitbeteiligte Partei: Land
Oberosterreich, LandesstraBenverwaltung), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrer haben dem Land Oberdsterreich insgesamt Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Kostenersatzbegehren der mitbeteiligten Partei wird abgewiesen.
Begriindung

Mit Eingabe vom 11. Mai 2005 beantragte die mitbeteiligte Partei die Erteilung der Bewilligung zur Durchfiihrung von
Vorarbeiten gemaR § 34 06. StraRengesetz 1991 unter Vorlage eines Ubersichtsplanes im MaRstab 1 : 2000 betreffend
"Wiener Stral3e B 1 Nordumfahrung Lambach Teil Ost", GZ. 4858/05, mit folgender Begrindung:

"Die Abteilung Strategische StralRenplanung und Netzausbau wurde mit der Projektierung einer Umfahrung von
Lambach im Norden im Zuge der B 1 Wiener Stralle in den Gemeindegebieten Edt bei Lambach, Lambach und
Neukirchen bei Lambach beauftragt.

Seitens der Abteilung BauN wurde das Referat GeolL-B mit der Erstellung einer Geldandeaufnahme fur die
Planungsarbeiten fur diese Umfahrung beauftragt.

Vor Beginn der Vermessungsarbeiten wurden samtliche Grundeigentimer von der Durchfihrung dieser Arbeiten
informiert. Die Liegenschaftseigentimer (Beschwerdeflihrer) untersagten dem beauftragten Vermessungsbuiro (...) in
einem personlichen Gesprach das Betreten |hrer Liegenschaften und erneuerten Ihre Weigerung der Zustimmung fur
das Betreten Ihrer Grundstucke in Telefongesprachen mit (...).

Die restlichen Vermessungsarbeiten fur die Nordumfahrung von Lambach sind derzeit im Laufen. Da jedoch die
Vermessungsarbeiten auf den Grundsticken (es folgen die Namen der Beschwerdefihrer und die nach
Grundsticksnummern bezeichneten betroffenen Grundsticke) fir die Projektsfertigstellung unbedingt notwendig
sind, wird die Behdrde daher ersucht, ein Bewilligungsverfahren fiir die Durchfihrung dieser Vorarbeiten einzuleiten."

In der Uber diesen Antrag durchgefuhrten muindlichen Verhandlung erstattete der von der belangten Behorde
beigezogene stralRenbautechnische Amtssachverstandige ein Gutachten, in welchem er ausfuhrte, dass mit der von
der mitbeteiligten Partei beabsichtigten Umfahrung "Lambach Nord" im Zug der B 1 Wiener StraBe der vom
Durchzugsverkehr sehr stark belastete Ortskern von Lambach entlastet werden soll. Damit werde auch eine Erhéhung
der Verkehrssicherheit erreicht. In einer "Korridoruntersuchung" seien mogliche Varianten fir die Umfahrung
untersucht worden. Die daraus hervorgegangene gunstigste Variante zweige im Osten von Lambach im Bereich der
Firma G. nach Norden ab und unterfahre die OBB Westbahnstrecke, verlaufe sodann siidlich des Umspannwerkes im
Bereich nordlich von Lambach und durchschneide in der Folge ein Waldstlck. Anschliefend unterfahre die Trasse mit
einem Tunnel den Siedlungsausldufer Hagenberg, um dann ein weiteres Mal die Westbahn zu unterfahren, und binde
sodann im &stlichen Bereich der Gemeinde Neukirchen bei Lambach in die bestehende B 1 ein. Die Bauloslange
betrage rund 4.960 m. Die bestehende Verkehrsbelastung liege bei rund 15.000 Kraftfahrzeugen pro Tag, davon rund
12 % Schwerverkehranteil. Mit dem Projekt solle eine Umlagerung von rund 50 % des Verkehrs erreicht werden;
Prognose fur Nordumfahrung rund 7.200 Kraftfahrzeuge pro Tag, davon rund 15 % Schwerverkehranteil. Die
mitbeteiligte Partei habe erganzend zur "Korridoruntersuchung" eine Verkehrsuntersuchung (Umlagerungsrechnung)
und eine "Studie 2000" mit einem Ubersichtsplan, Orthofotodarstellung als Hintergrund, einen Lageplan und einen
Langsschnitt erstellt. Um fir diese Trassenfihrung ein entsprechendes Detailprojekt, basierend auf genauen
Hohenangaben, fir den StraBenbau erstellen zu kdnnen, seien Sachverstandige fur Vermessungswesen mit den
erforderlichen Vermessungsarbeiten zur Erstellung einer Geldndeaufnahme beauftragt worden. Die Grenzen fir den
vorgesehenen Aufnahmebereich ergében sich aus dem vorgelegten Ubersichtsplan, der den Korridor darstelle, der die
Betretungsflachen ausweise. Dieser Aufnahmebereich folge in einem rund 70 bis 90 m breiten Geldndestreifen entlang



der geplanten Achse der Umfahrungsstralie. Der Sachverstandige fihrte sodann die betroffenen Grundstiicke mit der
far den notwendigen Umfang der Vermessungsarbeiten erforderlichen Quadratmeteranzahl detailliert an.

Die Beschwerdefuhrer wendeten ein, dass die Oberdsterreichische Landesregierung zur Durchfuhrung des Verfahrens
unzustandig sei; die von der mitbeteiligten Partei vorgesehenen "Vorarbeiten" seien flur den Bau des geplanten
StraBenzuges nicht notwendig. Sie beantragten die Beischaffung von bereits erstellten fachkundigen Stellungnahmen
aus verschiedenen Fachbereichen, aus denen sich ergeben solle, dass die nunmehr geplante Trassenfuhrung den
wertvollen Hackerwald diametral durchschneide und dass wesentlich umweltvertraglichere Varianten die Grundstucke
der Beschwerdefuhrer nicht betrafen. Das Land Oberdsterreich habe noch keine ausreichenden Grundlagen erhoben,
die eine vermessungstechnische Ausarbeitung der Trasse rechtfertigen kdnnten; die Vermessungsarbeiten wurden
unverhaltnismafige Flur- und Pflanzenschaden verursachen.

Der vermessungstechnische Amtssachverstandige fihrte in der Folge in seinem Gutachten aus, dass eine
Gelandeaufnahme auf den Grundflachen der Beschwerdefihrer notwendig sei, weil in diesen Bereichen keine
entsprechende Lage- und Hoéheninformation des Urgelandes verflugbar sei. Das Betreten der Grundstiicke fir die
Vermessungsarbeiten beschranke sich auf zwei Personen (Theodolith und Reflektorstab), ein Befahren der
Grundflachen mit Fahrzeugen werde unterlassen. Es wirden keine dauerhaften Vermessungszeichen (Pflocke,
Metallmarken, udgl.) auf den Grundflachen aufgestellt. Die Grundfldchen wirden jeweils durch eine Person mit einem
Vermessungsreflektor betreten. Die zweite Person befinde sich mit dem Vermessungsgerat hauptsachlich am
Strallenrand. Es sei jedoch nicht auszuschlieen, dass die zweite Person mit dem Vermessungsgerat zur Einsicht der
Aufnahmebereiche auch die privaten Grundflachen betreten musse. Die Vermessungsmethode stelle eine duBerst
bewuchsschonende Methode dar und werde nur unter dulRerster Schonung der Grundflachen durchgefihrt. Der
Umfang der Vermessungsarbeiten beschrinke sich auf die im Ubersichtsplan rot gekennzeichneten Bereiche. Die
beschriebene Vermessungsmethode stelle das unbedingt erforderliche AusmaR dar, um das Urgelande lage- und

héhenmaRig korrekt zu erfassen.

Der straBenbautechnische Amtssachverstandige flhrte erganzend aus, dass zur Darstellung des Geldandeverlaufes,
u.a. im Langsschnitt und in den Querprofilen entlang der neuen StralRenachse, eine Vermessung erforderlich sei. Der
vorgesehene Umfang der Vermessung ermdgliche allenfalls auch eine geringfigige Lagekorrektur bei der Planung der
neuen Stralenachse und damit eine Optimierung der Stralenplanung. Zur Ermittlung von genauen Lage- und
Hoéheninformationen des Urgeldndes sei die Gelandeaufnahme notwendig, da sonst keine ausreichend genauen
Gelandedaten zur Erstellung des Detailprojektes zur Verfugung stinden. Die grolitmogliche Schonung der
Grundsticke bei den Vermessungsarbeiten werde durch die gewahlten Messmethoden gewahrleistet. Diese
Messmethoden entsprachen dem Stand der Technik und den gangigen Aufnahmeverfahren bei Straenplanungen. Die
Schaffung der Voraussetzung fur eine hochwertige Projektsplanung erscheine auch im Hinblick auf die in § 13 Abs. 1
006. StralBengesetz 1991 festgelegten tatbestandsmaRigen Voraussetzungen im Interesse der Parteien und Beteiligten
fur erforderlich. Der Sachverstandige schlug in seinem Gutachten die Vorschreibung von Auflagen und Bedingungen
vor, die seiner Ansicht nach bei der Durchfihrung der Vermessungsarbeiten einzuhalten seien. Fur die Erstellung des
Detailprojektes seien geodatische Gelandeaufnahmen eine Voraussetzung. Die dafir notwendigen Grundlagen
(Korridoruntersuchung, Verkehrsuntersuchung, Studie 2000 mit Lageplan und Langenschnitt) seien von der
LandesstraRenverwaltung ausgearbeitet worden. In der "Korridoruntersuchung" sei eine Berlcksichtigung samtlicher
Fachaspekte (Interessen) bei der Achswahl erfolgt.

Der "Grundsachverstandige" erstellte ein Gutachten flr die Festsetzung der Entschadigung.

Der Spruch des in Beschwerde gezogenen Bescheides der 06. Landesregierung vom 7. Juli 2005 hat folgenden
Wortlaut:

Dem Land Oberdsterreich, LandesstralRenverwaltung, wird nach Maligabe des bei der mundlichen Verhandlung
vorgelegenen Ubersichtsplanes, GZ. 4858/05, der Ziviltechniker OEG DI. Dieter Wenter und DI. Thomas Auzinger,
Ingenieurkonsulenten flr Vermessungswesen, Ringstral3e 1, 4600 Wels, die BEWILLIGUNG

erteilt, auf den nachstehend angefihrten Grundstiicken bzw. Grundstiicksteilen die dort genannten Vorarbeiten in der
beschriebenen Art und entsprechend dem festgelegten Umfang vorzunehmen:



Grundeigentiimer
EZ

KG

Grdstk.

Nr.

beanspruchte
Flache in m2

Art der Vor-
arbeiten

Rosina Brandstetter
Breitenberg 3,
4650 Edt/Lambach
11

Edt

587/2

589

639

642

643

518

10.370

10

3.190

11.880
Vermessung
Walter Hattinger
Ringstralie 26
4600 Wels

17

Edt

Mayrlambach
640

641/1

641/2

319

323

7.130



310

435

15

510

Vermessung
Hubert Weinberger
Aichham 4

4650 Edt/Lambach
3

Edt

Mayrlambach

Kreisbichel
675/2

676

682

339

351

361

364

473/1

473 /2
4771

140

630

540

130

2.160
2.050
1.610
3.340

170

950
Vermessung
Bei der Durchfihrung der Vorarbeiten sind folgende Auflagen

einzuhalten:



1 .Samtliche Arbeiten sind unter Bedachtnahme auf deren Notwendigkeit sowie die moglichste Schonung,
insbesondere von Bewuchs und Aufwuchs und den bestimmungsgemalen Gebrauch der betroffenen Grundsticke
durchzufiihren.

2. Die Vermessungsarbeiten sind innerhalb eines Jahres ab Rechtskraft dieses Bescheides durchzufiihren, wobei die
Liegenschaftseigentimer vor Beginn der Arbeiten vom beauftragten Vermessungsbiro zu verstandigen sind.

3. Die Vermessungsarbeiten durfen auf den privaten Grundsticken ausschlieBlich zu Fu3 durch die Vermesser im
Ausmald von max. 2 Personen mit den tblichen Vermessungsgeraten (Theodolith und Reflektorstab) erfolgen.

4. Die Vermessungsarbeiten sind an zwei Arbeitstagen durchzufihren.
Il

Das Land Oberdsterreich, LandesstralRenverwaltung, hat fir die Inanspruchnahme der unter Spruchabschnitt I.
angefuhrten Grundstiicke bzw. Grundstiicksteile folgende Entschadigungen binnen vier Wochen ab Rechtskraft dieses
Bescheides an die betroffenen Liegenschaftseigentimer auszubezahlen oder bei Zutreffen der gesetzlichen
Voraussetzungen bei Gericht zu hinterlegen:

Rosina Brandstetter
Euro 21

Walter Hattinger
Euro 7

Hubert Weinberger
Euro 10

.

Die Durchfiihrung der bewilligten Vorarbeiten ist von den Grundeigentiimern nach Rechtskraft dieses Bescheides und
Auszahlung bzw. gerichtlicher Hinterlegung der Entschadigung jederzeit zu dulden.

IV.

Die von den Liegenschaftseigentiimern anlasslich der mundlichen Verhandlung erhobenen Einwendungen werden als
unbegrindet ab- bzw. als unzuldssig zurlickgewiesen.

Rechtsgrundlagen zu I. bis IV.:

88 34 und 36 Abs. 5 und 6 OG. StraBengesetz 1991, LGBI. Nr. 84 in der Fassung des Landesgesetzes LGBI. Nr. 61/2005 in
Verbindung mit den einschlagigen Bestimmungen des Eisenbahn-Entschadigungsgesetzes (EisbEG) 1954, BGBI. Nr. 71,
zuletzt geandert durch das Bundesgesetz BGBI. | Nr. 112/2003."

Die belangte Behorde fuhrte in der Begrindung hiezu im Wesentlichen aus, das Land Ober0sterreich,
LandesstralRenverwaltung, beabsichtige im Norden von Lambach die Umfahrung "Lambach Nord" im Zuge der
B 1 Wiener Stral3e in den Gemeindegebieten von Edt bei Lambach, Lambach und Neukirchen bei Lambach zu bauen.
Der vom Durchzugsverkehr sehr stark belastete Ortskern von Lambach solle durch eine Nordumfahrung entlastet
werden. Um fir die Trassenfuhrung ein entsprechendes Detailprojekt, basierend auf genauen Hohenangaben, fir den
Strallenbau erstellen zu kénnen, seien Ingenieurkonsulenten fur Vermessungswesen mit den erforderlichen
Vermessungsarbeiten zur Erstellung einer Gelandeaufnahme beauftragt worden. Die Beschwerdefuhrer hatten jedoch
ein Betreten/Befahren ihrer Grundstlicke verweigert, sodass die notwendigen Vermessungsarbeiten nicht zur Ganze
hatten durchgeflihrt werden kénnen.

Die belangte Behorde sei zur Entscheidung Uber den auf 8§ 34 O06. Strallengesetz 1991 gestUtzten Antrag der
mitbeteiligten Partei zustandig. Die mit 1. April 2002 in Kraft getretene 06. StraBengesetznovelle 2002, LGBI. Nr. 44,
regle in ihrem § 40a Abs. 1, dass die durch das BundesstraRen-Ubertragungsgesetz, BGBI. | Nr. 50/2002, aufgelassenen
StralBenziige, die bereits gebaut seien, mit Inkrafttreten dieses Landesgesetzes von Gesetzes wegen zu Landesstral3en
im Sinne des 8 8 Abs. 1 und damit zu 6ffentlichen StraBen im Sinne des 8 2 Z. 3 06. Strallengesetz 1991 wirden. Ein


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2003_112_1/2003_112_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2002_50_1/2002_50_1.pdf

gesonderter Widmungsakt nach § 11 leg. cit. sei hiefur nicht erforderlich. Bei der B 1 Wiener Stral3e handle es sich um
eine bestehende und somit "gebaute" Bundesstral3e. Daraus folge auch die Zustandigkeit der belangten Behdérde
gemal § 3 Abs. 1 Z. 2 06. Strallengesetz 1991.

Die Umfahrung "Lambach-Nord" sei auch nicht UVP-pflichtig. Nach den befundmaBigen Feststellungen des
Amtssachverstandigen fur StralRenbautechnik weise das gegenstandliche Baulos blof3 eine Lange von rund 4.960 m
auf, die Verkehrsbelastung werde mit rund

7.200 Kfz/Tag im Jahr 2015 prognostiziert. Daraus werde deutlich, dass im gegenstandlichen Fall die
tatbestandsmaligen Voraussetzungen fur eine UVP-Pflicht (Hinweis auf Anhang 1 Z. 9 lit. d Spalte 2 des
Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetzes 2000) nicht gegeben seien. Es sei auch nicht erkennbar, inwieweit zwischen
einer moglichen UVP-Pflicht und einem Verfahren nach § 34 06. StralRengesetz 1991 ein Zusammenhang bestehen
solle. Nach den Ausfihrungen des stralenbautechnischen Amtssachverstandigen seien von der mitbeteiligten Partei
die notwendigen Grundlagen (Korridoruntersuchung, Verkehrsuntersuchung, Studie 2000 mit Lageplan und
Langenschnitt) ausgearbeitet worden, die als Basis fur die Erstellung eines Detailprojektes anerkannt werden konnten.

Ein Befahren der betroffenen Grundstiicksflachen sei nicht notwendig. Die Vermessungsarbeiten kdnnten ohne
Verwendung von Fahrzeugen durchgefihrt werden, weshalb der Einwand der Beschwerdeflihrer betreffend
unverhaltnismaRiger Flur- und Pflanzenschaden nicht zutreffe.

Auf Grund des Sachverstdndigengutachtens sei die Notwendigkeit der beantragten Vermessungsarbeiten
nachgewiesen. Diese Vermessungsarbeiten seien zur Ermittlung von genauen Lage- und Hoéheninformationen des
Urgelandes erforderlich, weil fur die Erstellung eines Detailprojektes keine ausreichenden genauen Geldndedaten zur
Verflgung stiinden. Eine Geldndeaufnahme kénne naturgemall nur unter Inanspruchnahme (Betreten) der davon
betroffenen Grundflachen erfolgen.

Der Bau der Umfahrung "Lambach-Nord" liege zweifelsohne im offentlichen Interesse (Entlastung von
Durchzugsverkehr, Hebung der Verkehrssicherheit), die Notwendigkeit, die Art und der Umfang der einzelnen
Grundinanspruchnahmen seien erwiesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Die Beschwerdefiihrer erachten sich in dem Recht
"auf Nicht-Bewilligung von stralenbautechnischen Vorhaben entgegen § 34 006. StrallenG verletzt". Sie machen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete - ebenso wie die mitbeteiligte
Partei - eine Gegenschrift mit dem Antrag, die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Beschwerdefall ist folgende Bestimmung des O0. StraBengesetzes 1991, LGBI. Nr. 84/1991, von Bedeutung:
"§ 34

Vorarbeiten

(1) Uber Antrag der StraRenverwaltung kann die Behérde, um notwendige Vorarbeiten fiir den Bau einer éffentlichen
StraBe zu ermoglichen, mit Bescheid die Bewilligung erteilen, fremde Grundstiicke zu betreten oder zu befahren und
auf diesen Bodenuntersuchungen und sonstige technische MaRnahmen, wie z. B. Vermessungsarbeiten, auszufihren.
Einer gegen den Bescheid erhobenen Berufung kommt keine aufschiebende Wirkung zu. Als Folge derartiger
Vorarbeiten entstandene Schaden sind von der Stralenverwaltung zu ersetzen. Fir die Festsetzung der Hdhe der
Entschadigung ist 8 36 Abs. 5 und 6 sinngemal anzuwenden.

(2) Die Behdrde entscheidet auf Grund des Bewilligungsbescheides nach Abs. 1 auch Uber Einwendungen gegen die
Zulassigkeit einzelner im Zuge der Vorarbeiten erforderlicher Handlungen, wobei auf deren Notwendigkeit sowie auf
die groBtmogliche Schonung und den bestimmungsgemadRen Gebrauch des betroffenen Grundstiickes Bedacht zu
nehmen ist."

Der Zweck und der Gegenstand der Regelung des § 34 006. StraBengesetz 1991 entspricht im Wesentlichen der
Anordnung des & 16 BundesstralRengesetz 1971 (vor der Novelle BGBI. | Nr. 182/1999; vgl. hiezu auch den bei
Neuhofer, 0O6. Baurecht 2000, Seite 1215, zu § 34 00. StralRengesetz 1991 wiedergegebenen AB 1991).
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Der Landesstrallenverwaltung soll (auch) schon vor Einleitung eines Bewilligungsverfahrens nach §& 31
06. StralBengesetz 1991 zur Vornahme der notwendigen Vorarbeiten gemaR 8 34 leg. cit. fur den Bau einer
LandesstralRe das Betreten oder Befahren fremder Grundsticke ermdéglicht werden, um auf diesen
Bodenuntersuchungen und sonstige technische MaRBnahmen, wie z.B. Vermessungsarbeiten, durchzufUhren zu
kénnen (vgl. hiezu das zur vergleichbaren Regelung des NO LandesstraRengesetzes 1999 ergangene hg. Erkenntnis
vom 12. Oktober 2004, ZI. 2004/05/0152).

Die betroffenen Grundeigentimer kénnen im Verfahren nach 8 34 04. Stralengesetz 1991 nur einwenden, dass die
von der StralRenverwaltung zur Bewilligung eingereichten Vorarbeiten nicht notwendig sind und in der beabsichtigten
Form nicht dem gesetzlich normierten Schonungsprinzip entsprechen. Die von der Behérde gemall § 34 Abs. 2
006. StraBengesetz 1991 zu beachtende "Notwendigkeit" bezieht sich dabei auf die flr die Vorarbeiten erforderlichen

Handlungen, nicht jedoch - wie die Beschwerdefuhrer offenbar meinen - auf das spatere Stral3enbauvorhaben.

Die Beschwerdefihrer vertreten die Rechtsauffassung, dass eine Bewilligung von Vorarbeiten nach § 34
006. StraRengesetz 1991 eine vorherige Erlassung einer Trassenverordnung nach § 11 leg. cit. voraussetze. Durch das
BundesstraRen-Ubertragungsgesetz, BGBI. | Nr. 50/2002, habe der Bund beziiglich der BundesstralRen B auf seine
Bedarfskompetenz verzichtet, womit die stralenrechtliche Regelungsbefugnis auf die einzelnen Bundeslander
Ubergegangen sei. Das 006. StraBengesetz 1991 unterscheide auf Grund der Bestimmung des § 40a zwei Kategorien
von Strallenziigen, und zwar jene, die schon gebaut bzw. zumindest verordnungsférmig nach §& 4 des
BundesstraBengesetzes 1971 festgelegt seien (8 40a Abs. 1 006. StraBengesetz 1991), und jene, fir die noch keine
rechtswirksame Trassenverordnung nach 8 4 Bundesstra3engesetz bestehe (8 40a Abs. 2 O8. StraBengesetz 1991). Fur
die LandesstraBenqualifikation der zweiten Kategorie von StraBenzigen sei zundchst die Erlassung einer
Widmungsverordnung nach § 11 06. StraBengesetz 1991 erforderlich. Die B 1 Wiener StraBe gehdre zwar
grundsatzlich zu den mit dem erwihnten BundesstraRen-Ubertragungsgesetz "verlanderten BundesstraRRen B", eine ex
lege Ubernahme als Landesstrale sei aber nach dem eindeutigen Wortlaut des § 40a Abs. 1 0&. StraRengesetz 1991
nur fur den aktuellen Bestand erfolgt. Die hier verfahrensgegenstandliche UmfahrungsstralBe "Lambach-Nord" gehdre
keinesfalls zu diesem StralRenbestand, da sie eben noch nicht errichtet sei. Im Ubrigen habe es noch unter der
Zustandigkeit des Bundes zu dieser Umfahrung zwar verschiedene Trassendiskussionen gegeben, eine Verordnung im
Sinne des 8 4 BundesstralBengesetz 1971 sei jedoch nie erlassen worden. Die geplante Umfahrung sei somit nicht als
ex lege "verlanderter" StraRenzug anzusehen. Hinzu komme, dass gemaR § 11 Abs. 4 06. StralRengesetz 1991 die
Umlegung einer bestehenden StralRe nur dann keiner Verordnung gemafl Abs. 1 und 3 bediirfe, wenn dabei die
StraBenachse von ihrem friheren Verlauf um nicht mehr als 20 m abweiche. Die geplante Umfahrung Lambach weiche
jedoch bei weitem von einem solchen Verlauf ab. Auch fir die im Zuge der B 1 zu errichtende Umfahrung Lambach
musste daher eine Verordnung nach § 11 O6. StraRengesetz 1991 erlassen werden, damit sie als gemal3 § 3 Abs. 1 Z. 2
06. StraBengesetz in die Zustandigkeit der O6. Landesregierung fallende Verkehrsfliche des Landes angesehen
werden kdnnte. Eine solche Verordnung, bei deren Erlassung insbesondere auch die Grundséatze fir die Herstellung
von LandesstraBen nach & 13 006. StraBengesetz 1991 beachtet werden missten, existiere jedoch nicht. Eine
rechtskonforme Bewilligung von Vorarbeiten nach § 34 Abs. 1 06. Strallengesetz 1991 setze eine Trassenverordnung
voraus; dies ergebe sich bei systematischer Auslegung aus dem Kontrarschluss zu § 33 06. StraBengesetz 1991. Diese
ebenfalls im 7. Hauptstlick des O0. StraBengesetzes 1991 Uber "Verpflichtungen und Zwangsrechte" enthaltene
Regelung stelle namlich ausdriicklich auf einen Zeitraum vor der Erlassung einer &8 11-Verordnung ab. Da § 34
0&. StraRBengesetz 1991 keinen entsprechenden Passus enthalte, habe der Gesetzgeber den Begriff "6ffentliche
StraRBe" an dieser Stelle offenbar strikt im Sinne der Begriffsdefinition des § 2 Z. 3 06. Strallengesetz 1991 verstanden,
d. h. im hier interessierenden Zusammenhang als StraBe, die durch Verordnung gemdR & 11 Abs. 1
0. StraBengesetz 1991 ausdricklich dem Gemeingebrauch (8 6 Abs. 1) gewidmet ist. Die Erlassung einer
Trassenverordnung nach & 11 006. Strallengesetz 1991 bilde daher eine Voraussetzung fiir die rechtskonforme
Erteilung der angefochtenen Vorarbeitenbewilligung nach § 34.

Diese Rechtsauffassung der Beschwerdefuhrer trifft nicht zu:

Das BundesstraRen-Ubertragungsgesetz, BGBI. Nr. 50/2002, regelt im § 1 des Art. 5 (Bundesgesetz (iber die Auflassung
und Ubertragung von BundesstraRen): "Als BundesstraRen aufgelassen werden

a) die im Verzeichnis 3, Bundesstral3en B, des BundesstralRengesetzes 1971 enthaltenen StraBenzige,
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b) die Bundesersatzstralen gemaR 8 33 Abs. 5 des Bundesstrallengesetzes 1971 und

c) alle Stral3enteile, bei denen die Voraussetzungen gemall 8 4 Abs. 2 des BundesstraBengesetzes 1971 fir eine
Auflassung als BundesstralRe durch Verordnung vorliegen, aber eine solche Auflassung durch Verordnung noch nicht
erfolgt ist."

Gemal 8 4 Abs. 1 des Art. 5 dieses Gesetzes gehen das bicherliche und auBerbticherliche Eigentum sowie dingliche
Rechte des Bundes (BundesstralRenverwaltung) an den aufgelassenen BundesstralBen gemalR 8 1 samt ihren
Bestandteilen (§ 3 des BundesstraBengesetzes 1971) entschadigungslos von Gesetzes wegen auf die Bundeslander
Uber, in deren Gebiet die Bundesstral3en oder Bundesstralienteile liegen.

Die B 1 war im Verzeichnis 3 des Bundesstral3engesetzes 1971 als Bundesstralie B eingeordnet. Das Eigentum an ihr ist
beziglich des im Beschwerdefall interessierenden Bereiches gemaf3 Art. 5 8 4 Abs. 1 Bundesstral3en-
Ubertragungsgesetz auf das Land Oberdsterreich Gibergegangen (siehe auch § 40a 06. StraRengesetz 1991).

Mit der O6. StraBengesetz-Novelle 2002, LGBI. Nr. 44/2002, wurde nach § 40 des O8. Strallengesetzes 1991 folgender
8 40a eingefugt:

"8 40a
Ubertragung aufgelassener BundesstraRen

(1) Die geméR § 4 des Bundesgesetzes Uber die Auflassung und Ubertragung von BundesstraRen (Art. 5 des
BundesstraRen-Ubertragungsgesetzes) dem Land Ubertragenen StraRenziige in Oberdsterreich, die bereits gebaut
sind oder fur die bereits rechtswirksame Verordnungen nach 8 4 des Bundesstrallengesetzes 1971 bestehen, gelten als
LandesstraBen im Sinn des § 8 Abs. 1 und damit als &ffentliche StraBen im Sinn des & 2 Z. 3. Eine Widmung und

Einreihung nach § 11 ist fur sie ebenso wenig erforderlich wie eine straBenrechtliche Bewilligung nach dem
6. Hauptstuck. ...

(2) Die gemaR § 4 des Bundesgesetzes Uber die Auflassung und Ubertragung von BundesstraRen (Art. 5 des
BundesstraRen-Ubertragungsgesetzes) dem Land Ubertragenen StraRenziige in Oberésterreich, fir die noch keine
rechtswirksamen Verordnungen nach 8 4 des Bundesstrallengesetzes 1971 bestehen, werden erst durch eine
Widmung nach 8 11 zu Landesstral3en im Sinn des 8 8 Abs. 1. Die nach diesem Landesgesetz notwendigen Unterlagen
und Planungen werden jedoch nach Mal3gabe ihrer inhaltlichen Gleichwertigkeit durch bereits bestehende Unterlagen
und Planungen ersetzt. Verordnungen nach § 14 des BundesstraBengesetzes 1971, die sich auf solche StraBenzlige
beziehen, gelten ab Inkrafttreten dieses Landesgesetzes als Verordnungen nach 8§ 33 mit den dort genannten

Rechtswirkungen."

Fur die im Beschwerdefall mafigebliche Umlegung der B 1 Umfahrung Lambach-Nord bestand keine Verordnung im

Sinne des 8 4 BundesstraBengesetz 1971.

Die bestehende B 1 ist auf Grund der nunmehrigen Rechtslage im hier mal3geblichen Bereich eine offentliche
Stral3e im Sinne des 8 2 Z. 3 06. StraBengesetz 1991, die dem Geltungsbereich des § 1 dieses Gesetzes unterliegt. Fur
Angelegenheiten, die Verkehrsflaichen des Landes betreffen, ist gemal § 3 Abs. 1 Z. 2 O6. StraBengesetz 1991 die
Landesregierung zustandig.

Vorarbeiten gemal? § 34 06. StraBengesetz 1991 dienen dem Bau einer 6ffentlichen Stral3e nach § 2 Z. 3 leg. cit.
Darunter fallen auch die fiir die Errichtung 6ffentlicher StraRen notwendigen Planungsarbeiten (vgl. hiezu nochmals
den bei Neuhofer, a.a.0. zu § 34 wiedergegebenen AB 1991).

Unter Bau einer offentlichen Stral3e ist der Neubau, die Umlegung oder der Umbau zu verstehen (8 2 Z. 7
00. StralRengesetz 1991).

Der Umbau einer éffentlichen StraRRe ist gemaR § 2 Z. 10 leg. cit. die Anderung der Anlagenverhéltnisse; dazu gehéren
insbesondere Verbreiterungen, Verschmilerungen und Anderungen der Hohenlage, nicht jedoch reine
ErhaltungsmalRnahmen zur Verkehrsberuhigung, durch die die Héhenlage und Breite der Stral3e geringfugig verandert

werden.

Die Umlegung einer offentlichen StraRe ist die Anderung der Linienfihrung (§ 2 Z. 9 0&. Stralengesetz 1991 im
Zusammenhang mit 8 11 Abs. 1 leg. cit.).



Die von der mitbeteiligten Partei beabsichtigte Umfahrung Lambach-Nord im Zuge der B 1 Wiener Straf8e in den
Gemeindegebieten von Edt bei Lambach, Lambach und Neukirchen bei Lambach ist als Umlegung im Sinne des 82 7. 9
006. StralBengesetz 1991 zu qualifizieren, die daher auch die Erlassung einer Verordnung im Sinne des 8 11 leg. cit.
erfordert.

Bei Festlegung des StralRenverlaufes durch eine Verordnung nach 8 11 Abs. 1 08. Strallengesetz sind dieselben
Grundsatze zu beachten wie im stralRenrechtlichen Bewilligungsverfahren nach 8 32 Abs. 2 leg. cit., insbesondere sind
die voraussichtlichen Auswirkungen bei Herstellung einer 6ffentlichen StraBBe auf die Schutzgtiter des 8 13 Abs. 1
006. StralRengesetz durch die Erstellung eines Umweltberichtes im Sinne des Abs. 4 dieses Paragraphen schon im
Verfahren zur Erlassung der Trassenverordnung darzulegen (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 14. Oktober 2003,
Zlen. 2001/05/1171 und 1172).

Auch wenn die geplante Umlegung der gegenstandlichen Stral3e eine Verordnung nach 8 11 Abs. 1 O6. Strallengesetz
erfordert, bedeutet dies jedoch nicht, dass diese Verordnung im Zeitpunkt der Durchfiihrung notwendiger Arbeiten fur
den Bau einer offentlichen StraRe nach § 34 O¢. StralRengesetz 1991 bereits vorliegen muss. Die Planung des Baues
einer oOffentlichen StraBe nach 8 2 Z. 7 06. StralBengesetz 1991 dient sowohl der Vorbereitung des
Strallenbaubewilligungsverfahrens gemal 8 31 leg. cit. als auch der Erlassung einer Verordnung nach § 11 Abs. 1
leg. cit. Grundlage beider Verfahren ist neben der bereits erwdhnten Festlegung des StralRenverlaufes und der
Beachtung der genannten Grundsatze fur die Errichtung der Strae auch die Erstellung entsprechender
Planunterlagen (vgl. hiezu § 11 Abs. 6 O0. StralRengesetz 1991 bzw. § 31 Abs. 4 leg. cit.). Vorarbeiten im Sinne des 8 34
06. StralBengesetz 1991 dienen daher auch der gebotenen Grundlagenforschung fur die Erlassung einer
entsprechenden Trassenverordnung nach 8 11 O0. StraRengesetz. Die in 8 34 O4. Stralengesetz 1991 angeordnete
Duldungsverpflichtung fir die dort genannten Zwecke gilt daher nicht nur fur das Bewilligungsverfahren nach § 31f
leg. cit., sondern auch fur das Verfahren zur Erstellung der Trassenverordnung gemafl3 8 11 O06. StralRengesetz. Beide
Verfahren sind eng miteinander verbunden und bedingen einander. Auch § 33 Abs. 1 06. Strallengesetz 1991 stltzt
die hier vertretene Auffassung, dass Vorbereitungsarbeiten vor Erlassung einer Verordnung nach 8 11 Abs. 1
006. StralRengesetz 1991 vom Gesetzgeber vorgesehen sind (arg. "wenn nach dem Stande der Vorbereitungsarbeiten
die Einreihung als Landesstral3e gemaf3 8 11 Abs. 1 in absehbarer Zeit zu erwarten ist"). Schlielich befindet sich § 34
06. StraBengesetz 1991 in dem eigenen 7. Hauptstlck "Verpflichtungen und Zwangsrechte", sodass auch die
Systematik des Gesetzes ergibt, dass diese Regelungen gleichwertig sowohl auf das 3. Hauptstlick "Herstellung und
Erhaltung von StraBen" mit § 11 ("Widmung, Einreihung und Auflassung von 6ffentlichen StraBen") als auch auf das

6. Hauptstick "StraBenrechtliche Bewilligung" anzuwenden sind.

Gegen die hier anzuwendende Rechtslage bestehen keine verfassungsrechtlichen Bedenken. Die Beschwerdefihrer
vermogen keine Grinde fiir ihre Beschwerdebehauptung, das 0O&. StraBengesetz 1991 sei in den fur den
Beschwerdefall ma3geblichen Regelungen verfassungswidrig, anzufihren.

Die Beschwerdeflihrer erachten den angefochtenen Bescheid mit einer inhaltlichen Rechtswidrigkeit behaftet, weil das
Gesamtvorhaben "Umfahrung Lambach" wegen seiner Gesamtlange UVPpflichtig sei. GemaR Anhang 1 Spalte 1 Z. 9
lit. b UVP-G 2000 sei der Neubau sonstiger Straen oder ihrer Teilabschnitte mit einer durchgehenden Lange von
mindestens 10 km, wenn auf der neuen StraBe eine durchschnittliche tagliche Verkehrsbelastung von mindestens
2000 Kraftfahrzeugen in einem Prognosezeitraum von fUnf Jahren zu erwarten sei, UVP-pflichtig. Dies kénne auch
durch eine - wie im gegenstandlichen Fall - bloR formal getrennte Realisierung des nérdlichen und sidlichen
Umfahrungsstral3enstiickes nicht rechtskonform vermieden werden. Eine Stlickelung von Vorhaben zur Vermeidung
des Erreichens UVP-relevanter Schwellenwerte sei nur insoweit zuldssig, als sie sachlich - z.B. durch unterschiedliche
Planungsreife, zeitlich auseinander liegende Realisierung oder Erforderlichkeit der Fertigstellung eines Abschnittes fir
die Inangriffnahme eines Folgeabschnittes - gerechtfertigt sei und nicht nur der Umgehung eines UVP-Verfahrens
diene. Dabei misse das gestlickelte durch den Antrag bestimmte Vorhaben aber jedenfalls immer noch fur sich alleine
technisch funktionsfahig sein. Der Bund habe hinsichtlich UVP-pflichtiger StralRenziige anlasslich der Verlanderung
seine Kompetenzen nicht rechtsrichtig in Anspruch genommen.

Gegenstand einer Umweltvertraglichkeitsprifung sind "Vorhaben" nach& 3 Abs. 1 UVP-G 2000. Unter Vorhaben
versteht § 2 Abs. 2 UVP-G 2000 die Errichtung einer Anlage oder einen sonstigen Eingriff in Natur und Landschaft unter
Einschluss samtlicher damit in einem rédumlichen und sachlichen Zusammenhang stehender MaBnahmen. Mit dem in
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Beschwerde gezogenen Bescheid wurde weder eine Errichtung noch ein Eingriff im Sinne dieser Gesetzesstelle
bewilligt. Die Frage, ob ein bestimmtes Vorhaben einer Umweltvertraglichkeitsprufung zu unterziehen ist, kann allein
aus den Einreichplanen und sonstigen Unterlagen und dem bei der Behdrde eingereichten Projekt beurteilt werden,
auf eventuell sonst noch beabsichtigte Vorhaben kommt es nicht an, solang noch kein konkretes Projekt vorliegt
(vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 20. Dezember 2005, ZI. 2004/05/0317). Im Verfahren Uber einen Antrag der
Stral3enverwaltung nach § 34 Abs. 1 06. StralRengesetz 1991 stellt sich die Umweltvertraglichkeitsprifungpflicht eines
beabsichtigten Baues einer 6ffentlichen StraRe daher dann nicht, wenn noch kein konkretes Projekt vorliegt, die
beabsichtigten Vorarbeiten - wie im vorliegenden Fall - erst der Erstellung eines bewilligungsfahigen
StraBenbauprojektes dienen.

Die Beschwerdeflihrer meinen, Vorarbeiten nach § 34 O0. StraRBengesetz 1991 kdmen nur fUr Vorarbeiten flr einen
StraBenzug in Frage, dessen Planung und Trassenauswahl gesetzeskonform und rechtmalig erfolgt sei. Da der
gegenstandliche StraBenzug UVP-pflichtig sei, ware schon der Planungsprozess einer Umweltvertraglichkeitsprifung
mit der damit verbundenen Offentlichkeitsbeteiligung zu unterziehen gewesen. Das Land Oberé&sterreich habe die
Vorplanung im Rahmen einer sogenannten "Korridoruntersuchung" abgefiihrt; hiebei handle es sich um ein rein
politisches Instrument im rechtsfreien Raum ohne klare Verpflichtungen fir die StraBenplanung und Rechte fir die
Betroffenen, das die europarechtlichen Vorgaben bei weitem nicht erfille. Waren die einschldgigen europdischen und
Osterreichischen bundes- und landesrechtlichen Grundlagen richtig angewendet worden, wirden die
Vermessungsarbeiten nicht fir die vom Land Oberdsterreich nunmehr verfolgte Trassenfihrung durchgefuhrt, die den
wertvollen Hackerwald diametral durchschneide, sondern fiir eine wesentlich schutzgutvertraglichere Variante, die den
gesetzlichen Kriterien wesentlich besser entsprache und fir welche die bewilligten Vorarbeiten auf den Grundstlicken
der BeschwerdefUhrer nicht notwendig waren. Die bewilligten Vorarbeiten seien - im Gegensatz zur Auffassung der
belangten Behorde - auch deswegen nicht notwendig, weil seitens des Landes Oberdsterreich noch keine
ausreichenden Grundlagen erhoben worden seien, die eine vermessungstechnische Ausarbeitung der nach aktuellem
Wissensstand verfehlten Trasse rechtfertigen kdnnten. Bei Erlassung der Trassenverordnung nach dem
06. Strallengesetz gemdll 8 11 Abs. 1 00. StralBengesetz 1991 seien die Grundsdtze der 88 13 Abs. 1 und 2
006. StralBengesetz 1991 und der Umweltbericht nach & 13 Abs. 4 leg. cit. zu berUcksichtigen. Im Vorfeld der Erlassung
von Trassenverordnungen hatten umfassende Grundlagenerhebungen Uber zu erwartende
Schutzgutbeeintrachtigungen verschiedener Trassenvarianten stattzufinden, auf deren Basis eine wohl abgewogene
Entscheidung fur die eine oder andere Variante getroffen werden solle. Die voraussichtlichen Auswirkungen einer
StraBenerrichtung auf die in § 13 O0. StralRengesetz 1991 angeflhrten Schutzglter seien von der StraBenverwaltung in
einem schriftlichen Umweltbericht darzulegen, welcher der O6. Umweltanwaltschaft zur Abgabe einer Stellungnahme
zu Ubermitteln sei. Bereits im erstinstanzlichen Verfahren hatten sich die Beschwerdefihrer zum Nachweis fiur die
Rechts- und Gesetzwidrigkeit der aktuell vom Land Oberdsterreich verfolgten Trasse auf die - in einem naher
bezeichneten Verfahren - vorgetragenen Bedenken gestutzt, die fachlich durch die Stellungnahmen der bezeichneten
Fachgutachter untermauert worden seien. Die derzeit verfolgte Trasse, fur die gemall dem Antrag des Landes
Oberosterreich Vermessungsarbeiten bewilligt worden seien, stinde im Widerspruch zu den einschlagigen
Rechtsvorschriften und sei weder verordnungs- noch bewilligungsfahig. Fir eine solche Trasse seien im Sinne des § 34
00. StraRengesetz 1991 auch keine Vorarbeiten notwendig.

Diesem Vorbringen ist entgegen zu halten, dass - sofern nicht von vornherein ausgeschlossen werden kann, dass die
beantragten Vorarbeiten nicht dem Bau einer offentlichen StraRe nach dem 06. StraRengesetz 1991 dienen - von den
betroffenen Grundstiickseigentimern gemaR 8 34 Abs. 2 O0. StraRBengesetz 1991 nur eingewendet werden kann, die
von der antragstellenden Stralienverwaltung als erforderlich angegebenen Handlungen seien nicht notwendig. Die
Trassenauswahl kann, wie im hg. Erkenntnis vom 14. Oktober 2003, Zlen. 2001/05/1171 und 1172, naher dargelegt, nur
im Rahmen des StraBenbaubewilligungsverfahren bzw. durch Bekampfung der Trassenverordnung als gesetzwidrig
beim Verfassungsgerichtshof angefochten werden.

Aus dem angefochtenen Bescheid ergibt sich, dass die bewilligten Vorarbeiten fur eine Gelandeaufnahme zur
Erstellung eines StralBenteilprojektes erforderlich sind und die Vorarbeiten die hiefir erforderlichen Vermessungen
umfassen. Unter diesem Gesichtspunkt erweist sich die im angefochtenen Bescheid normierte Auflage 1 im Spruch |
des angefochtenen Bescheides auch als ausreichend bestimmt.

Die belangte Behorde hat die fur die Entscheidung der Verwaltungsrechtssache erforderlichen Feststellungen
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getroffen. Die Beschwerdeflhrer vermdgen in ihren Ausfuhrungen zur Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften nicht darzulegen, welche weiteren Feststellungen erforderlich gewesen waren und welche
Feststellungen die belangte Behdrde zu treffen gehabt hatte, um zu einem anderen - ihnen genehmen - Ergebnis zu
gelangen. Die BeschwerdefUhrer zeigen somit die Relevanz des behaupteten Verfahrensmangels nicht auf.

Die Beschwerde war daher gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.
Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Il Nr. 333/2003.

Die mitbeteiligte Partei war nicht durch einen Rechtsanwalt vertreten, weshalb ihr Kostenersatzbegehren abzuweisen
war.

Wien, am 20. Februar 2007
Schlagworte

Auslegung Anwendung der Auslegungsmethoden Verhaltnis der wortlichen Auslegung zur teleologischen und
historischen Auslegung Bedeutung der Gesetzesmaterialien VwRallg3/2/2StralRenrecht Wegerecht Kraftfahrwesen
StralRenverkehr
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