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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Angst als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Graf und Dr. Zechner als weitere Richter in der Rechtssache der
klagenden Parteien 1) Dipl. Ing. Hans A***** und

2) Dipl. Ing. Manfred H***** beide vertreten durch Dr. Franz Huber und Dr. Glnther Huber, Rechtsanwalte in Traun,
gegen die beklagte Partei Dipl. Ing. Friedrich K***** vertreten durch Dr. Erich Proksch, Rechtsanwalt in Wien, wegen
899.365,20 S sA und Rechnungslegung Uber den Delegierungsantrag der klagenden Partei folgenden

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Delegierungsantrag wird abgewiesen.
Text

Begrindung:

Die Klager begehren den Zuspruch von 899.365,20 S sA und Rechnungslegung. Sie brachten vor, der Beklagte schulde
ihnen als "Generalplaner" eines Hotelumbaus fir die in Ausibung der ortlichen Bauaufsicht erbrachten
Architektenleistungen den Klagebetrag. Grundlage fur die endgiltige Honorarberechnung seien die
"Nettoherstellungskosten". Uber diese habe der Beklagte auch Rechnung zu legen. Das angerufene Landesgericht Linz
sei als Gerichtsstand des Erfullungsorts zustandig.

Der Beklagte erhob die Einrede der ortlichen Unzustandigkeit, weil "eine Vereinbarung zur Begrindung des
Gerichtsstandes des Erfullungsortes nicht getroffen" worden sei. In der Sache wendete er eine Gegenforderung von
130.000 S aufrechnungsweise ein und bestritt die Falligkeit eines Teils des eingeklagten Honoraranspruchs. Gegen den
restlichen Teil wendete er sich mit verschiedenen, auf vertragliche Absprachen gestutzte Einwendungen.

Noch vor Anberaumung und Durchfihrung einer Tagsatzung zur muindlichen Verhandlung teilten die Kldger dem
angerufenen Gericht mit, einen "urkundlichen Nachweis des Erflllungsgerichtsstandes" nicht erbringen zu kénnen.
Daher werde zunichst die Uberweisung der Rechtssache an das Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien, ferner
jedoch auch die Delegation der Rechtssache gemali § 31 JN an das Landesgericht Linz beantragt. Die Delegierung sei
zweckmaRig, weil sich "beide Klager ... als auch das die streitgegenstandlichen Architektenleistungen betreffende
Bauvorhaben als Beweisgegenstand fir einen allfdlligen Lokalaugenschein bzw Sachverstandigengutachten" im
Sprengel des Landesgerichts Linz befdnden.Noch vor Anberaumung und Durchfiihrung einer Tagsatzung zur
mundlichen Verhandlung teilten die Klager dem angerufenen Gericht mit, einen "urkundlichen Nachweis des
Erflllungsgerichtsstandes" nicht erbringen zu kénnen. Daher werde zunichst die Uberweisung der Rechtssache an das
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Landesgericht fur Zivilrechtssachen Wien, ferner jedoch auch die Delegation der Rechtssache gemal Paragraph 31, JN
an das Landesgericht Linz beantragt. Die Delegierung sei zweckmal3ig, weil sich "beide Klager ... als auch das die
streitgegenstandlichen Architektenleistungen betreffende Bauvorhaben als Beweisgegenstand fur einen allfalligen
Lokalaugenschein bzw Sachverstandigengutachten" im Sprengel des Landesgerichts Linz befanden.

Daraufhin sprach das Landesgericht Linz seine o6rtliche Unzustandigkeit aus und Uberwies die Rechtssache an das
"offenbar zustandige" Landesgericht flr Zivilrechtssachen Wien.

Der Beklagte sprach sich gegen eine Delegierung aus, weil eine "wesentliche Verkirzung und/oder Verbilligung des
Verfahrens sowie eine Erleichterung des Gerichtsvorganges oder der Amtstatigkeit" nicht zu erwarten seien.

Das Erstgericht schloss sich "der Argumentation der Delegierungswerber" an. Falls sich ein Lokalaugenschein und die
Einholung eines Sachverstandigengutachtens als notwendig erweisen sollten, werde die Abwicklung des Verfahrens in
Wien "in jedem Fall zu héheren Kosten" fihren.

Rechtliche Beurteilung
Der Delegierungsantrag ist nicht berechtigt.

1. Eine Delegierung gemal3 § 31 JN kommt ausnahmsweise aus Grinden der ZweckmaRigkeit in Betracht, soll doch die
gesetzlichen Kompetenzordnung nicht durch eine grof3ziigige Handhabung der Delegierungsmaoglichkeit durchbrochen
werden. Widerspricht eine Partei - wie hier der Beklagte - dem Delegierungsantrag, so kommt eine Delegierung nur
dann in Frage, wenn sie - nach ZweckmaRigkeitserwagungen - eindeutig im Interesse beider Streitteile liegt (Ballon in
Fasching2 § 31 JN Rz 6; Mayr in Rechberger, ZPO28 31 JN Rz 4 je mN aus der Rsp).l. Eine Delegierung gemaf}
Paragraph 31, JN kommt ausnahmsweise aus Grinden der ZweckmaRigkeit in Betracht, soll doch die gesetzlichen
Kompetenzordnung nicht durch eine groRziigige Handhabung der Delegierungsmdglichkeit durchbrochen werden.
Widerspricht eine Partei - wie hier der Beklagte - dem Delegierungsantrag, so kommt eine Delegierung nur dann in
Frage, wenn sie - nach Zweckmafigkeitserwagungen - eindeutig im Interesse beider Streitteile liegt (Ballon in Fasching2
Paragraph 31, JN Rz 6; Mayr in Rechberger, ZPO2 Paragraph 31, JN Rz 4 je mN aus der Rsp).

2.Vor dem Hintergrund der soeben erlduterten Rechtslage vermag der erkennende Senat nicht zu erkennen, dass eine
Delegierung im Interesse beider Streitteile zweckmal3ig ware. Die im Verfahren primar strittigen Fragen betreffen den
Inhalt vertraglicher Absprachen und den sich danach ergebenen restlichen Honoraranspruch der Klager. Allerdings
unterstellen beide Streitteile als Ausgangspunkt ihrer sodann unterschiedlichen Berechnungen, dass die
Herstellungskosten des Bauwerks 62,043.000 S betragen. Der erkennende Senat vermag daher keinen Grund zu
erkennen, der es zweckmaRBig erscheinen lieRe, die gesetzliche Zustandigkeitsordnung durch eine Delegierung gegen
den Widerstand des Beklagten zu durchbrechen.
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