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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.10.2001

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Ehmayr
als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schiemer, Dr. Huber, Dr. Priickner und Dr. Schenk als
weitere Richter in den verbundenen Rechtssachen der klagenden Parteien 1. Kajetan W***** vertreten durch Mag. Dr.
Michael Michor und Mag. Walter Dorn, Rechtsanwalte in Villach, 2. Anna Maria W***** vertreten durch Dr. Herwig
Jasbetz, Rechtsanwalt in Klagenfurt, 3. Franz T***** vertreten durch Dr. Gerhard Gratzer, Rechtsanwalt in Klagenfurt,
und

4. Dorothea A***** vertreten durch Mag. Erich Rebasso, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei Ing. Franz
WH**** yertreten durch Klaus & Quendler, Rechtsanwaltsgesellschaft mbH in Klagenfurt, wegen 11,000.000,-- S,
11,000.000,-- S, 10,000.000,-- S und 7,000.000,-- S, Uber die auBerordentlichen Revisionen der erst- bis drittklagenden
Parteien sowie die Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgericht
vom 25. Janner 2001, GZ 3 R 205/00t-164, womit Uber die Berufung der beklagten Partei das Urteil des Landesgerichtes
Klagenfurt vom 24. Marz 2000, GZ 24 Cg 346/93a-120, hinsichtlich der erst- bis drittklagenden Parteien teilweise
abgeandert, im Ubrigen aber bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

1. Die Revisionen der erst- bis drittklagenden Parteien werden zurtickgewiesen.
2. Der Revision der beklagten Partei wird Folge gegeben.

Die Entscheidungen der Vorinstanzen werden im angefochtenen Umfang (Zuspruch an die erst- bis drittklagenden
Parteien von jeweils 9,540.875 S und an die viertklagende Partei von 7,000.000 S jeweils samt 4 % Zinsen) und im
Kostenpunkt aufgehoben.

Die Rechtssachen werden insoweit zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an das Prozessgericht erster
Instanz zuruckverwiesen.

Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

Der am 14. 9. 1992 verstorbene Vater der Prozessparteien hinterlield sechs Kinder. Ein Sohn hatte schon 1981 auf Erb-
und Pflichtteilsanspriiche verzichtet. Mit Notariatsakt vom 4. 6. 1987 hatte der Erblasser einen Grof3teil seines
Liegenschaftsvermdgens (das aus rund 500 ha land- und forstwirtschaftlich genutzten Grundstlicken mit mehreren
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Hofstellen besteht) dem Beklagten Ubergeben. Der Beklagte hatte Gegenleistungen zu erbringen (unter anderem die
Ubernahme von auf den Liegenschaften sichergestellten Forderungen;

freie Wohnung des Ubergebers und seiner Frau; Pflegeleistungen;

Versorgungsrente fir die Frau des Ubergebers). Mit Schenkungsvertrag vom 4. 6. 1987 Ubergab der Vater seinen
restlichen Liegenschaftsbesitz im Ausmal} von rund 83 ha (die "Schwagerhube") seiner Frau mit der Auflage, die
Liegenschaften einem seiner Kinder oder Enkelkinder entweder zu Lebzeiten zu Ubergeben oder von Todes wegen zu
hinterlassen, jeweils nach ihrer freien Wahl. Fir den Fall des Vorversterbens der Frau sollte dem Geschenkgeber die
Wahl des Erben und Ubernehmers der Liegenschaften zustehen. Mit Kodizill vom 4. 6. 1987 verfiigte die
Geschenknehmerin, falls sie vor ihrem Ehegatten versterben sollte, dass die "Schwagerhube" eines der Kinder oder
Enkelkinder ihres Ehemanns zu erhalten und dieser die Auswahl zu treffen habe. Die Frau des Erblassers verstarb am
11. 7. 1989. Im Sinne dieses Kodizills bestimmte der Vater den Beklagten zum Vermachtnisnehmer und Ubernehmer
der "Schwagerhube". Mit Notariatsakt vom 7. 5. 1992 verzichtete der Beklagte fiur sich und seine Nachkommenschaft
gegenlber seinem Vater auf den Pflichtteil. An diesem Tag errichtete der Vater ein Testament, mit dem er frihere
Testamente widerrief und den Beklagten zum Alleinerben einsetzte. Im Verlassenschaftsverfahren nach seinem Vater
entschlug sich der Beklagte seines Erbrechts. Die Klager erklarten sich auf Grund des Gesetzes zu je einem Viertel des
Nachlasses bedingt zu Erben. Sie wurden in den Nachlass eingeantwortet. Die Aktiva betrugen 656.302 S.

Die eingeantworteten vier Erben machen gegen den Beklagten in den nunmehr verbundenen Rechtssachen gestutzt
auf§ 785 ABGB Pflichtteilsergdnzungsanspriiche geltend. Die Pflichtteilsquote betrdgt je 10 %. Die unentgeltlichen
Zuwendungen des Erblassers unterldgen der unbefristeten Schenkungsanrechnung. Vor der Verbindung der
Rechtssachen war in den Verfahren des Erstklagers und der Zweitklagerin die Rechtsfrage zu klaren, ob der Beklagte
trotz der Bestimmung des § 785 Abs 3 ABGB der unbefristeten Anrechnung ausgesetzt sei, welche Rolle also seinem
Pflichtteilsverzicht fiir die Pflichtteilsanspriiche zukommt. Uber diese Frage wurde mit den beiden
Aufhebungsbeschlissen des Obersten Gerichtshofs 4 Ob 519/95 = SZ 68/47 (im Verfahren der Zweitklagerin) undé Ob
555/95 (im Verfahren des Erstklagers) dahin entschieden, dass die Berufung des Beklagten auf§ 785 Abs 3 ABGB
rechtsmissbrauchlich erfolgte, weil der Pflichtteilsverzicht nur den Zweck gehabt habe, die Anrechnung der
geschenkten Liegenschaften zu unterlaufen. Fir den Fortgang der Verfahren wurde in beiden oberstgerichtlichen
Entscheidungen die Rechtsansicht Uberbunden, dass bei der Wertermittlung des 500 ha groRen Besitzes, der kein Hof
mittlerer Grof3e im Sinn des § 2 Abs 1 Kaérntner Erbho6feG sein kénne, der "Wohlbestehenswert" keine Rolle spiele (4 Ob
519/95), dass also vom Verkehrswert auszugehen sei 6 Ob 555/95).Die eingeantworteten vier Erben machen gegen
den Beklagten in den nunmehr verbundenen Rechtssachen gestitzt auf Paragraph 785, ABGB
Pflichtteilserganzungsanspriche geltend. Die Pflichtteilsquote betragt je 10 %. Die unentgeltlichen Zuwendungen des
Erblassers unterldgen der unbefristeten Schenkungsanrechnung. Vor der Verbindung der Rechtssachen war in den
Verfahren des Erstklagers und der Zweitklagerin die Rechtsfrage zu klaren, ob der Beklagte trotz der Bestimmung des
Paragraph 785, Absatz 3, ABGB der unbefristeten Anrechnung ausgesetzt sei, welche Rolle also seinem
Pflichtteilsverzicht fiir die Pflichtteilsanspriiche zukommt. Uber diese Frage wurde mit den beiden
Aufhebungsbeschlissen des Obersten Gerichtshofs 4 Ob 519/95 = SZ 68/47 (im Verfahren der Zweitklagerin) undé Ob
555/95 (im Verfahren des Erstklagers) dahin entschieden, dass die Berufung des Beklagten auf Paragraph 785, Absatz
3, ABGB rechtsmissbrauchlich erfolgte, weil der Pflichtteilsverzicht nur den Zweck gehabt habe, die Anrechnung der
geschenkten Liegenschaften zu unterlaufen. Fir den Fortgang der Verfahren wurde in beiden oberstgerichtlichen
Entscheidungen die Rechtsansicht Uberbunden, dass bei der Wertermittlung des 500 ha groRBen Besitzes, der kein Hof
mittlerer GréRe im Sinn des Paragraph 2, Absatz eins, Karntner ErbhofeG sein kdnne, der "Wohlbestehenswert" keine
Rolle spiele (4 Ob 519/95), dass also vom Verkehrswert auszugehen sei 6 Ob 555/95).

Im Verfahren erster Instanz begehrten zuletzt der Erstklager und die Zweitklagerin eine Pflichtteilsergdnzung von je 11
Mio S, der Drittklager 10 Mio S und die Viertklagerin 7 Mio S. Letztere bezog in ihre Berechnung die sogenannte
"Schwagerhube" nicht ein, wahrend die ersten drei Klager auf dem Standpunkt stehen, dass auch diese Zuwendung
anrechnungspflichtig sei, weil sie der Beklagte von seinem Vater auf Grund eines Vertrages zu Gunsten Dritter im Sinne
des § 881 ABGB erhalten habe. Die Klager gehen bei ihrer Berechnung des Pflichtteils von einem Verkehrswert der
Ubergebenen Liegenschaften von etwas mehr als 251 Mio S (zum Ubergabszeitpunkt) bzw von 254 Mio S (zum
Todeszeitpunkt) sowie einer Geschenkquote von 85 % aus. Der Wert der "Schwagerhube" betrage 13 Mio S.Im
Verfahren erster Instanz begehrten zuletzt der Erstklager und die Zweitklagerin eine Pflichtteilserganzung von je 11
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Mio S, der Drittklager 10 Mio S und die Viertklagerin 7 Mio S. Letztere bezog in ihre Berechnung die sogenannte
"Schwagerhube" nicht ein, wahrend die ersten drei Klager auf dem Standpunkt stehen, dass auch diese Zuwendung
anrechnungspflichtig sei, weil sie der Beklagte von seinem Vater auf Grund eines Vertrages zu Gunsten Dritter im Sinne
des Paragraph 881, ABGB erhalten habe. Die Kldger gehen bei ihrer Berechnung des Pflichtteils von einem
Verkehrswert der (ibergebenen Liegenschaften von etwas mehr als 251 Mio S (zum Ubergabszeitpunkt) bzw von 254
Mio S (zum Todeszeitpunkt) sowie einer Geschenkquote von 85 % aus. Der Wert der "Schwagerhube" betrage 13 Mio S.

Der Beklagte beantragte die Abweisung aller Klagebegehren. Mit dem Ubergabsvertrag vom 4. 6. 1987 sei keine
Schenkung erfolgt. Bei den Ubergebenen Liegenschaften handle es sich um einen Erbhof, sodass nur der
"Wohlbestehenswert" der Berechnung zu Grunde gelegt werden durfe. Die "Schwagerhube" sei dem Beklagten erst im
Verlassenschaftsverfahren nach seiner Mutter zugekommen und im vorliegenden Pflichtteilsprozess nicht zu
berlcksichtigen. Die Zweitklagerin habe anzurechnende Vorausempfange erhalten, womit ihr Pflichtteilsanspruch
abgedeckt worden sei. Die Viertklagerin musse sich vor Geltendmachung von Pflichtteilserganzungsforderungen
zundchst an ihre Schwester (die Zweitklagerin) als spater Beschenkte halten und die Herausgabe der Zuwendungen
verlangen.

Das Erstgericht verband die Rechtssachen zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung. Es verurteilte den
Beklagten, dem Erstkldger und der Zweitklagerin jeweils 10,775.245 S, dem Drittklager 10,000.000 S und der
Viertklagerin 7,000.000 S jeweils samt 4 % Zinsen zu zahlen. Die Mehrbegehren wurden (rechtskraftig) abgewiesen. Von
den Feststellungen sind folgende hervorzuheben:

Der Erblasser habe 1982 noch Uber ein weiteres Gut verfigt. Wegen eines Schuldenstandes von 75 Mio S habe eine
Zwangsversteigerung gedroht. Am 1. 7. 1987 habe der Schuldenstand rund 32 Mio S betragen. Fur einen Kredit habe
eine Burgschaftshaftung Uber 6,565.558 S bestanden. Eine Sanierung ware nur durch Abverkaufe von Grundstiicken
moglich gewesen. Der damals 57-jahrige Beklagte sei Gutsverwalter in Wien gewesen und habe rund 40.000 S netto
monatlich verdient. Der Vater habe den Besitz in eine Hand (bergeben wollen und fiir die Ubergabe auch einen
entfernten Verwandten ins Auge gefasst. Der Erstklager habe eine Betriebsiibernahme abgelehnt, der Beklagte sei
letztlich in Kenntnis von Schulden in der Hohe von Uber 40 Mio S dazu bereit gewesen. Fur das Jahr 1987 (und im
Wesentlichen auch fur das Jahr 1992) stellte das Erstgericht folgende Verkehrswerte der dem Beklagten tbergebenen
Betriebe (Lebmach; Silberegg; Pirker; "Sonstiges": verkaufsreife Bauparzellen und Grinflachen) fest:

Bei einer gemeinsamen Bewertung als Verkaufseinheit betrage der Verkehrswert 120 Mio S. Bei einer getrennten
Bewertung von vier Verkaufseinheiten ergebe sich ein Verkehrswert von 149 oder 150 Mio S, bei einer fiktiven
Realteilung in funf "Zerschlagungseinheiten" sei ein Verkaufserlés von 163 Mio S erzielbar. Bei einer noch
weitgehenden Aufsplittung betrage der hdchste BruttoverdufRerungserlds rund 210 Mio S. Die Ubergebenen land- und
forstwirtschaftlichen Nutzflichen bestiinden aus vier Komplexen, die weder vom Ubernehmer noch vom Ubergeber
als selbstandige Betriebe gefihrt worden seien. Es bestehe eine einheitliche Verwaltung und Bearbeitung. Die
Komplexe stiinden in einem ¢konomischen und technischen Verbund, der Synergien bewirkte. Jeder der Betriebe
kdnne bei einem Verkauf aber als getrennte eigenstandige Einheit gefihrt werden. In Karnten seien Liegenschaften in
EigenjagdgroRe ab 115 ha aber nicht Gber 200 bis 250 ha optimal verauRerbar. Die "Schwagerhube" habe zum 14. 9.
1992 einen Verkehrswert von 13,200.000 S gehabt. Die Grundstickspreise seien in der Zeit zwischen 1987 bis 1992 im
Wesentlichen gleich geblieben.

Zu den vom Beklagten zu erbringenden Gegenleistungen stellte das Erstgericht folgende kapitalisierten Werte fest:

Wohnrecht des Ubergebers und seiner Frau unter Beriicksichtigung der Lebenserwartung 553.000 S; Rentenbarwert
(Pflegeleistungen; Arztkosten ua) 1,805.000 S fiir die Frau des Ubergebers und 995.000 S fiir den Ubergeber; der vom
Ubernehmer beizustellende Garagenplatz 48.000 S; die Leibrente (15.000 S monatlich fiir die Gattin des Ubergebers)
1,9 Mio S. Die Ubernommenen bucherlichen Schulden hatten 36,926.000 S betragen. Weiters hatten
Darlehensschulden fir die Schaffung von "Startwohnungen" von 8,653.000 S bestanden. Die Burgschaftsverpflichtung
sei mit 3,831.000 S offen. Insgesamt bewertete das Erstgericht alle Gegenleistungen des Beklagten mit 54,281.000 S.

Mit dem Ubergabsvertrag seien dem Beklagten auch Fahrnisse mit einem Wert von 225.000 S geschenkt worden.

Die 1929 geborene Zweitklagerin sei bis zu ihrer Verehelichung im Jahr 1957 am Hof tatig gewesen. Sie habe keinen
Lohn erhalten. Der Vater habe ihr fir den Fall der Heirat eine "fUrstliche" Ausstattung versprochen und ihr eine
Wohnung in Klagenfurt geschenkt, die zum Zeitpunkt der Ubergabe am 18. 8. 1970 einen Verkehrswert von 455.000 S,



zum 14. 9. 1992 aber einen Verkehrswert von 2,620.000 S gehabt habe. Anlasslich ihrer EheschlieRung habe die
Zweitklagerin verschiedene Einrichtungsgegenstande im Wert von 18.000 S und 15.000 S erhalten. Der Vater habe der
Zweitklagerin auch ein Baugrundstiick (mit einem Verkehrswert von 1,130.000 S zum Todeszeitpunkt und von 940.000
S zum Ubergabszeitpunkt im Jahr 1989) tibergeben und dazu bemerkt, dass die Ubergabe fiir ihre Arbeit erfolge.

In rechtlicher Hinsicht fiihrte das Erstgericht im Wesentlichen aus, dass der Ubergabsvertrag unter Bedachtnahme auf
die Wertunterschiede der wechselseitigen Leistungen als gemischte Schenkung zu qualifizieren sei. Fur die
Verkehrswertermittlung sei die Variante mit funf Teileinheiten und dem daflir ermittelten Verkehrswert von 149 Mio S
per 1987 heranzuziehen und diesem Verkehrswert die Gegenleistungen von 54,281.000 S per 1987
gegenuberzustellen. Daraus errechne sich eine Geschenkquote von 63,57 %. Zum Zeitpunkt des Erbanfalls betrage der
Verkehrswert der Ubergebenen Liegenschaften 151 Mio S und der des Geschenkanteils 95,990.700 S. Die
"Schwagerhube" sei dem Beklagten von seinem Vater unentgeltlich zugekommen, weil die Ehefrau des Erblassers nur
die Rechtsstellung einer Fruchtgenussberechtigten gehabt habe, sodass die "Schwagerhube" bei der
Schenkungsanrechnung zu 100 % einzubeziehen sei. Zusammen mit dem fur die Gbergebenen wertvollen Fahrnisse
(402.500 S) zustehenden Betrag ergebe sich ein anzurechnender Betrag von 109,393.200 S. Die Pflichtteilsquote der
Klager betrage je 1/10. Davon sei die gesetzliche Erbportion von je einem Viertel des reinen Nachlasses (164.075 S)
abzuziehen. Die an die Zweitkldgerin erfolgten Zuwendungen seien bei der Berechnung des
Pflichtteilserganzungsbetrages nicht zu berlcksichtigen. Die Zuwendungen seien fur eine 10 Jahre dauernde
unentgeltliche Tatigkeit im Betrieb geleistet worden.

Das Berufungsgericht gab der Berufung des Beklagten teilweise Folge und erkannte den Beklagten fur schuldig, dem
Erstklédger, der Zweitkldgerin und dem Drittklager je den Betrag von 9,540.875 S und der Viertklagerin 7,000.000 S zu
zahlen. Die Mehrbegehren wurden abgewiesen. Das Berufungsgericht anderte ferner auch die Kostenentscheidung
des Erstgerichtes.

Das Berufungsgericht Gbernahm die erstinstanzlichen Feststellungen und fuhrte rechtlich im Wesentlichen Folgendes

aus:

Die vom Erstgericht angenommene Bindung an die in den Aufhebungsbeschlissen des Obersten Gerichtshofs
angeordnete Wertermittlungsmethode nach dem Verkehrswert sei nicht zu beanstanden. Es sei keine
Sachverhaltsénderung eingetreten. Der Oberste Gerichtshof habe bei dem mehr als 500 ha groBen Besitz des
Beklagten ausgesprochen, dass kein Erbhof vorliege und dass daher der Verkehrswert zu ermitteln sei. Ein
Verfahrensmangel wegen unrichtiger Wertermittlung liege nicht vor. Der RlUge des Beklagten, es ldgen keine
Feststellungen des Erstgerichtes zum Schenkungswillen vor, sei zu entgegnen, dass das Erstgericht im Rahmen der
rechtlichen Beurteilung und dort unbekdmpft das Vorhandensein eines solchen Parteiwillens festgestellt habe. Es habe
aus den Wertunterschieden erschlossen, dass die Uberwiegende Unentgeltlichkeit des Vertrages beiden Teilen
bewusst gewesen sein musste. Das Erstgericht habe eine Geschenkquote von 63,57 % ermittelt. Die Ansicht des
Erstgerichtes, dass die Zuwendungen des Erblassers an die Zweitkladgerin bei der Berechnung des Pflichtteils als
Vorempfang nicht in Anschlag zu bringen seien, sei zu billigen. Die Zuwendungen seien das Entgelt fur jahrelange
unentgeltliche Arbeitsleistungen.

Die Berufung des Beklagten sei nur in dem Punkt berechtigt, dass in die Berechnung der Pflichtteile auch der
Verkehrswert der "Schwagerhube" einbezogen worden sei. GemafR § 785 ABGB seien nur Schenkungen des Erblassers
in Anschlag zu bringen. Die "Schwagerhube" habe der Erblasser mit Schenkungsvertrag seiner Frau mit der Auflage
Ubertragen, das Geschenkobjekt einem der Kinder oder Enkelkinder zu Gbergeben oder zu hinterlassen. Die Frau habe
mit Kodizill darlber verfiigt. Die Bestimmung des Beklagten als Vermichtnisnehmer und die Ubergabe der
"Schwagerhube" sei nicht durch den Vater, sondern durch dessen Frau erfolgt. Es liege kein Fall einer
fideikommissarischen Substitution und auch kein Vertrag zu Gunsten Dritter vor, weil der Beklagte seine Rechte an der
"Schwagerhube" nicht aus einer einem Erben seines Vaters aufgetragenen Verpflichtung oder einem seinem Vater
erklarten oder ihn beglinstigenden Versprechen ableite, sondern aus dem Kodizill der Mutter. Es verringere sich daher
die Berechnungsgrundlage fir die Ermittlung des Schenkungspflichtteiles. In diese seien nur die Werte der
Schenkungen zum Zeitpunkt des Erbanfalls, namlich fur die Liegenschaftskomplexe Lebmach, Silberegg, Pirker und
Sonstiges der dem Geschenkanteil entsprechende Betrag von 95,990.700 S und fir die Fahrnisse 402.500 S
einzubeziehen. Der Schenkungspflichtteil betrage 9,639.320 S. Diesem sei der Nachlasspflichtteil von 65.630 S je Klager
hinzuzurechnen, sodass der erhohte Pflichtteil 9,704.950 S betrage. Davon seien die Erbportionen von je 164.075 S
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abzuziehen. Der Pflichtteilserganzungsanspruch betrage daher 9,540.875 S.Die Berufung des Beklagten sei nur in dem
Punkt berechtigt, dass in die Berechnung der Pflichtteile auch der Verkehrswert der "Schwagerhube" einbezogen
worden sei. Gemald Paragraph 785, ABGB seien nur Schenkungen des Erblassers in Anschlag zu bringen. Die
"Schwagerhube" habe der Erblasser mit Schenkungsvertrag seiner Frau mit der Auflage Ubertragen, das
Geschenkobjekt einem der Kinder oder Enkelkinder zu Ubergeben oder zu hinterlassen. Die Frau habe mit Kodizill
dariiber verfigt. Die Bestimmung des Beklagten als Vermé&chtnisnehmer und die Ubergabe der "Schwagerhube" sei
nicht durch den Vater, sondern durch dessen Frau erfolgt. Es liege kein Fall einer fideikommissarischen Substitution
und auch kein Vertrag zu Gunsten Dritter vor, weil der Beklagte seine Rechte an der "Schwagerhube" nicht aus einer
einem Erben seines Vaters aufgetragenen Verpflichtung oder einem seinem Vater erklarten oder ihn begunstigenden
Versprechen ableite, sondern aus dem Kodizill der Mutter. Es verringere sich daher die Berechnungsgrundlage fur die
Ermittlung des Schenkungspflichtteiles. In diese seien nur die Werte der Schenkungen zum Zeitpunkt des Erbanfalls,
namlich fir die Liegenschaftskomplexe Lebmach, Silberegg, Pirker und Sonstiges der dem Geschenkanteil
entsprechende Betrag von 95,990.700 S und flr die Fahrnisse 402.500 S einzubeziehen. Der Schenkungspflichtteil
betrage 9,639.320 S. Diesem sei der Nachlasspflichtteil von 65.630 S je Klager hinzuzurechnen, sodass der erhéhte
Pflichtteil 9,704.950 S betrage. Davon seien die Erbportionen von je 164.075 S abzuziehen. Der
Pflichtteilserganzungsanspruch betrage daher 9,540.875 S.

Das Berufungsgericht sprach aus, dass die ordentliche Revision nicht zulassig sei, weil im Hinblick auf die schon
ergangenen oberstgerichtlichen Entscheidungen keine erheblichen Rechtsfragen im Sinne des § 502 Abs 1 ZPO zu
I6sen seien.Das Berufungsgericht sprach aus, dass die ordentliche Revision nicht zuldssig sei, weil im Hinblick auf die
schon ergangenen oberstgerichtlichen Entscheidungen keine erheblichen Rechtsfragen im Sinne des Paragraph 502,

Absatz eins, ZPO zu l0sen seien.
Gegen die Berufungsentscheidung richten sich

. die auBerordentlichen Revisionen der erst-, zweit- und drittklagenden Parteien mit dem Antrag auf Wiederherstellung
des erstinstanzlichen Urteils undrémisch eins. die aulRerordentlichen Revisionen der erst-, zweit- und drittklagenden

Parteien mit dem Antrag auf Wiederherstellung des erstinstanzlichen Urteils und

Il. die Revision des Beklagten mit dem Antrag auf Abanderung dahin, dass alle Klagebegehren zur Ganze abgewiesen
werden, hilfsweise stellt der Beklagte einen Aufhebungsantrag zur Verfahrenserganzung.réomisch Il. die Revision des
Beklagten mit dem Antrag auf Abanderung dahin, dass alle Klagebegehren zur Ganze abgewiesen werden, hilfsweise
stellt der Beklagte einen Aufhebungsantrag zur Verfahrenserganzung.

Mit den ihnen freigestellten Revisionsbeantwortungen zur Revision des Beklagten beantragen alle vier Klager, der
Revision nicht Folge zu geben.

Die Revision des Beklagten ist zuldssig und im Sinne des gestellten Aufhebungsantrages auch berechtigt.

Die Revisionen der Klager sind mangels erheblicher Rechtsfragen im Sinne des§ 502 Abs 1 ZPO unzuldssig.Die

Revisionen der Klager sind mangels erheblicher Rechtsfragen im Sinne des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO unzuldssig.
Rechtliche Beurteilung
I. Zu den auBerordentlichen Revisionen der Klagerrémisch eins. Zu den auBerordentlichen Revisionen der Klager:

Das Berufungsgericht vertritt die Auffassung, dass der Beklagte das Eigentum an der "Schwagerhube" nicht von
seinem Vater, sondern als Rechtsnachfolger seiner Mutter auf Grund deren Kodizills erworben habe. Es liege kein Fall
einer fideikommissarischen Substitution und kein echter Vertrag zu Gunsten Dritter vor. Gegen diese Auslegung vor
allem des Schenkungsvertrages vom 4. 6. 1987 fuhren die Revisionswerber Ubereinstimmend ins Treffen, dass der
Vertrag als echter Vertrag zu Gunsten Dritter im Sinne des § 881 ABGB zu qualifizieren sei, auch wenn zum Zeitpunkt
des Abschlusses des Schenkungsvertrages der begunstigte Dritte noch nicht bestimmt gewesen sei, da die Frau des
Erblassers den Beglnstigten auszuwahlen berechtigt gewesen sei. Dies kdnne aber an der vertraglich begrindeten
fideikommissarischen Substitution nichts andern, weil der Beglnstigte bei Vertragsabschluss noch nicht feststehen
musse. Das Auswahlrecht der Gattin des Erblassers andere an dieser Qualifikation nichts. Zwischen dem
Geschenkgeber und seinem Sohn bestehe in Bezug auf den Erwerb der "Schwagerhube" ein unentgeltliches
Rechtsverhaltnis. Der Erwerb durch die Ehefrau des Erblassers sei anrechnungsrechtlich ohne Bedeutung; sie habe nur
ein zeitlich beschrénktes Eigentum mit der Rechtsstellung einer Fruchtgenussberechtigten erhalten.Das
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Berufungsgericht vertritt die Auffassung, dass der Beklagte das Eigentum an der "Schwagerhube" nicht von seinem
Vater, sondern als Rechtsnachfolger seiner Mutter auf Grund deren Kodizills erworben habe. Es liege kein Fall einer
fideikommissarischen Substitution und kein echter Vertrag zu Gunsten Dritter vor. Gegen diese Auslegung vor allem
des Schenkungsvertrages vom 4. 6. 1987 fuhren die Revisionswerber Ubereinstimmend ins Treffen, dass der Vertrag
als echter Vertrag zu Gunsten Dritter im Sinne des Paragraph 881, ABGB zu qualifizieren sei, auch wenn zum Zeitpunkt
des Abschlusses des Schenkungsvertrages der begunstigte Dritte noch nicht bestimmt gewesen sei, da die Frau des
Erblassers den Beglnstigten auszuwahlen berechtigt gewesen sei. Dies kénne aber an der vertraglich begrindeten
fideikommissarischen Substitution nichts dndern, weil der Beglinstigte bei Vertragsabschluss noch nicht feststehen
musse. Das Auswahlrecht der Gattin des Erblassers andere an dieser Qualifikation nichts. Zwischen dem
Geschenkgeber und seinem Sohn bestehe in Bezug auf den Erwerb der "Schwagerhube" ein unentgeltliches
Rechtsverhaéltnis. Der Erwerb durch die Ehefrau des Erblassers sei anrechnungsrechtlich ohne Bedeutung; sie habe nur
ein zeitlich beschranktes Eigentum mit der Rechtsstellung einer Fruchtgenussberechtigten erhalten.

Die Richtigkeit der Rechtsansichten der Revisionswerber hdngt von der Auslegung des festgestellten
Schenkungsvertrages, also von den besonderen Umstanden des Einzelfalls, ab. Das Auslegungsergebnis des
Berufungsgerichtes ist aus den darzulegenden Griinden zumindest vertretbar, sodass bei der Behandlung der
auBerordentlichen Rechtsmittel keine aus den Grinden der Rechtssicherheit oder der Einzelfallgerechtigkeit
aufgreifbare rechtliche Fehlbeurteilung vorliegt:

Ubergabsvertrage im bauerlichen Bereich sind Vertrdge sui generis mit familienrechtlichen und erbrechtlichen
Elementen (JBI 1960, 391). Letztere liegen in der Absicht des Ubergebers, schon zu Lebzeiten seine Wirtschaft unter
den Angehorigen in einer "verfriihten Erbfolge" aufzuteilen (SZ 51/25). Hier hat der Erblasser am 4. 6. 1987 einen
Grof3teil seiner Wirtschaft dem Sohn, die "Schwagerhube" aber seiner Frau Gbergeben, diese allerdings mit der Auflage
belastet, das Geschenk nach ihrer freien Wahl einem Kind oder Enkelkind zu Lebzeiten zu Ubergeben oder von Todes
wegen zu hinterlassen. Die Verletzung der Auflage eréffnet dem Geschenkgeber, aber auch dem beglnsigten Dritten
ein Klagerecht (SZ 51/25; Koziol/Welser, Blrgerliches Recht 111 175). Schon daraus kann die vertretbare Rechtsansicht
abgeleitet werden, dass das geschenkte Vermdgen zur Ganze in dasjenige der Ehefrau Ubergegangen war und der
Beklagte erst in einem zweiten Schritt durch das mit dem Kodizill der Mutter verflgte Legat aus deren Vermogen und
nicht aus dem Vermogen seines Vaters eine Zuwendung erhalten hat, die vom freien Willen der Mutter abhing, die
genausogut ein Enkelkind, also eine nicht pflichtteilsberechtigte Person bestimmen hatte kénnen. Dieses freie
Wahlrecht der Mutter stitzt die Ansicht des Berufungsgerichtes. Nach der von den Revisionswerbern zitierten Lehre
und Rechtsprechung zu den auch erbrechtlich relevanten Ubergabsvertrigen wird zwar in der vom Ubergeber
angeordneten und vom Ubernehmer akzeptierten Verpflichtung, das Eigentum am (bernommenen Gut von Todes
wegen auf einen Dritten zu Ubertragen, ein einer fideikommissarischen Substitution ahnlicher Fall mit den
Rechtsfolgen eines VerduRerungsverbotes zu Lasten des Ubernehmers und einer bedingten Anwartschaft des
begiinstigten Dritten erblickt (EvBl 1963/225). Wenn im Ubergabsvertrag weichende Geschwister schon zu Lebzeiten
bedacht werden, haben sie ab Ubergabe einen mit Klage durchsetzbaren eigenen Anspruch. Der Ubergabsvertrag wird
als echter Vertrag zu Gunsten Dritter aufgefasst (EvBl 1971/35; Apathy in Schwimann ABGB2 Rz 2 zu § 882 mwN). Von
diesen Fallen unterscheidet sich der vorliegende aber durch das freie Auswahlrecht des Beschenkten (= Ubernehmers)
und die dadurch herbeigefiihrte Unbestimmbarkeit des Begunstigten, der erst ab der getroffenen Auswahl im Sinne
der Auflage ein eigenes Recht erhdlt. Vor dieser Auswahl bestand im Sinne der schon zitierten Judikatur lediglich eine
bedingte Anwartschaft - die tatsachlich vom Vater abgeleitet werden kann -, die allerdings noch mangels
Bestimmbarkeit der Person des Beglinstigten noch keinen bezifferbaren Vermégenswert darstellte. Die Anwartschaft
ist nicht mehr als die Hoffnung, zum Beglinstigten ausgewahlt zu werden. In dieser Auswahl durch die Ehefrau des
Ubergebers kann daher durchaus die vermégenswerte Zuwendung erblickt werden, die der Beklagte im Streitfall
gegen die Verlassenschaft nach der Mutter durchzusetzen gehabt hatte. Sein Eigentumsrecht wurde tatsachlich auch
erst durch Anerkennung des Legats erwirkt. Die Revisionswerber argumentieren dagegen mit der wirtschaftlichen
Betrachtungsweise, dass das Eigentum der Mutter durch die vereinbarte Substitution ein zeitlich beschranktes
gewesen und einem Fruchtgenuss ahnliches Recht gewesen sei (SZ 26/79), sodass das Auswahlrecht nichts am
Charakter der Zuwendung als einer solchen des Vaters andere. Diese Argumentation ist zwar ebenfalls eine
vertretbare, vermag aber eine aufgreifbare Fehlbeurteilung des Berufungsgerichtes nicht aufzuzeigen, das bei der
Auslegung der Auflage im Schenkungsvertrag im Auswahlrecht der Ehefrau des Geschenkgebers den entscheidenden
Gesichtspunkt zur Losung der Frage erblickte, aus welchem Vermodgen der Beklagte die Liegenschaften erhielt, die die



Klager in die Pflichtteilsberechnung in der Verlassenschaft nach dem Vater einbeziehen wollen.Ubergabsvertrige im
bauerlichen Bereich sind Vertrage sui generis mit familienrechtlichen und erbrechtlichen Elementen (JBI 1960, 391).
Letztere liegen in der Absicht des Ubergebers, schon zu Lebzeiten seine Wirtschaft unter den Angehérigen in einer
"verfrihten Erbfolge" aufzuteilen (SZ 51/25). Hier hat der Erblasser am 4. 6. 1987 einen GroRteil seiner Wirtschaft dem
Sohn, die "Schwagerhube" aber seiner Frau Ubergeben, diese allerdings mit der Auflage belastet, das Geschenk nach
ihrer freien Wahl einem Kind oder Enkelkind zu Lebzeiten zu Ubergeben oder von Todes wegen zu hinterlassen. Die
Verletzung der Auflage eroffnet dem Geschenkgeber, aber auch dem beglnsigten Dritten ein Klagerecht (SZ 51/25;
Koziol/Welser, Burgerliches Recht 111 175). Schon daraus kann die vertretbare Rechtsansicht abgeleitet werden, dass
das geschenkte Vermdgen zur Ganze in dasjenige der Ehefrau Ubergegangen war und der Beklagte erst in einem
zweiten Schritt durch das mit dem Kodizill der Mutter verfligte Legat aus deren Vermdgen und nicht aus dem
Vermdgen seines Vaters eine Zuwendung erhalten hat, die vom freien Willen der Mutter abhing, die genausogut ein
Enkelkind, also eine nicht pflichtteilsberechtigte Person bestimmen héatte kénnen. Dieses freie Wahlrecht der Mutter
stUtzt die Ansicht des Berufungsgerichtes. Nach der von den Revisionswerbern zitierten Lehre und Rechtsprechung zu
den auch erbrechtlich relevanten Ubergabsvertridgen wird zwar in der vom Ubergeber angeordneten und vom
Ubernehmer akzeptierten Verpflichtung, das Eigentum am (ibernommenen Gut von Todes wegen auf einen Dritten zu
Ubertragen, ein einer fideikommissarischen Substitution &hnlicher Fall mit den Rechtsfolgen eines
VerduRerungsverbotes zu Lasten des Ubernehmers und einer bedingten Anwartschaft des begiinstigten Dritten
erblickt (EvBl 1963/225). Wenn im Ubergabsvertrag weichende Geschwister schon zu Lebzeiten bedacht werden,
haben sie ab Ubergabe einen mit Klage durchsetzbaren eigenen Anspruch. Der Ubergabsvertrag wird als echter
Vertrag zu Gunsten Dritter aufgefasst (EvBI 1971/35; Apathy in Schwimann ABGB2 Rz 2 zu Paragraph 882, mwN). Von
diesen Fallen unterscheidet sich der vorliegende aber durch das freie Auswahlrecht des Beschenkten (= Ubernehmers)
und die dadurch herbeigefiihrte Unbestimmbarkeit des Beglnstigten, der erst ab der getroffenen Auswahl im Sinne
der Auflage ein eigenes Recht erhdlt. Vor dieser Auswahl bestand im Sinne der schon zitierten Judikatur lediglich eine
bedingte Anwartschaft - die tatsachlich vom Vater abgeleitet werden kann -, die allerdings noch mangels
Bestimmbarkeit der Person des Beglinstigten noch keinen bezifferbaren Vermégenswert darstellte. Die Anwartschaft
ist nicht mehr als die Hoffnung, zum Beglinstigten ausgewahlt zu werden. In dieser Auswahl durch die Ehefrau des
Ubergebers kann daher durchaus die vermégenswerte Zuwendung erblickt werden, die der Beklagte im Streitfall
gegen die Verlassenschaft nach der Mutter durchzusetzen gehabt hatte. Sein Eigentumsrecht wurde tatsachlich auch
erst durch Anerkennung des Legats erwirkt. Die Revisionswerber argumentieren dagegen mit der wirtschaftlichen
Betrachtungsweise, dass das Eigentum der Mutter durch die vereinbarte Substitution ein zeitlich beschranktes
gewesen und einem Fruchtgenuss ahnliches Recht gewesen sei (SZ 26/79), sodass das Auswahlrecht nichts am
Charakter der Zuwendung als einer solchen des Vaters andere. Diese Argumentation ist zwar ebenfalls eine
vertretbare, vermag aber eine aufgreifbare Fehlbeurteilung des Berufungsgerichtes nicht aufzuzeigen, das bei der
Auslegung der Auflage im Schenkungsvertrag im Auswahlrecht der Ehefrau des Geschenkgebers den entscheidenden
Gesichtspunkt zur Losung der Frage erblickte, aus welchem Vermodgen der Beklagte die Liegenschaften erhielt, die die
Klager in die Pflichtteilsberechnung in der Verlassenschaft nach dem Vater einbeziehen wollen.

Il. Zur Revision des Beklagten:romisch Il. Zur Revision des Beklagten:

1. Der Revisionswerber wendet sich gegen die von den Vorinstanzen bejahte Bindung an die in den zitierten
Aufhebungsbeschlissen des Obersten Gerichtshofes gedul3erte Ansicht Uber die MaRgeblichkeit des Verkehrswertes
bei der Berechnung der Pflichtteilsanspriiche. Eine Bindung kdnne - wenn Uberhaupt - nur hinsichtlich der ersten
beiden Klager bestehen, auch dies aber nicht, weil der Oberste Gerichtshof nicht Uber die Wertermittlung, sondern
Uber die Pflichtteilsberechtigung des Beklagten zum Todeszeitpunkt zu entscheiden gehabt habe. Ohne Bindung sei
aber vom "Wohlbestehenswert" nach den Grundsatzen des Hoferechts auszugehen. Dem Revisionswerber kann
zugestimmt werden, dass eine Bindungswirkung an die vom Obersten Gerichtshof in den beiden Beschlissen
Uberbundenen Rechtsansichten Uber den Verkehrswert als Berechnungsgrundlage nur in den Verfahren des
Erstklagers und der Zweitklagerin, nicht aber in den erst spater verbundenen Rechtssachen eintreten konnte (1 Ob
547/93). Fur die Erstgenannten wurde dieser Streitpunkt allerdings abschlieend erledigt 8 Ob 1608/92). Der
Revisionswerber ist dadurch aber nicht in der Sache selbst beschwert, weil die Pflichtteilsberechnung hier tatsachlich
aus folgenden Erwagungen nicht nach Anerben- oder Hoferechtsgrundsatzen zu erfolgen hat:

Das Anerbengesetz und die Hoferechte geben bauerliches Gewohnheitsrecht wieder und definieren den Anerbenfall
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zum Zwecke der Erhaltung eines leistungsstarken Bauernstandes nach einem Erbhof mit einem Mindestertrag und
einem Hochstertrag. Da das Gesetz Gewohnheitsrecht kodifizierte, ist davon auszugehen, dass auflerhalb der
definierten Ertragsgrenzen auch im bauerlichen Bereich kein (weiteres) Gewohnheitsrecht dahin besteht, dass etwa
landwirtschaftliche GroRRbetriebe immer nur an ein Kind vererbt oder Gibergeben werden und dass die anderen Kinder
sich mit einem niedrigen Abfindungspreis bescheiden muissen. HoflUbergaben zu Lebzeiten an einen
Pflichtteilsberechtigten werden zwar analog dem Anerbenrecht behandelt, Hoflibergaben an andere Personen aber
nicht (SZ 44/30; SZ 68/201 mwN; SZ 71/112). Der Beguinstigte muss also zumindest ein moglicher Anerbe sein. Es wurde
aber auch schon ausgesprochen, dass die analoge Anwendung der Bestimmung des § 11 AnerbenG Uber einen fur den
Anerben giinstigen Ubernahmspreis voraussetzt, dass ein Hof (ibergeben wurde, der hypothetisch als Erbhof zu
qualifizieren ware (6 Ob 225/99b). Diese Ansicht wurde offenkundig auch in den beiden oberstgerichtlichen
Aufhebungsbeschliissen vertreten. Fiir ihre Richtigkeit spricht die Uberlegung, dass ein Wertungswiderspruch
entstiinde, wenn bei gesetzlichen Erbfolgen die Erbhofqualifikation (iber den glinstigen Ubernahmspreis entscheidend
wadre, bei der vorweggenommenen Erbfolge durch Hoflibergabe zu Lebzeiten aber jeder Hof zum glnstigen
Abfindungsbetrag erworben werden koénnte. Es ist daher unabhangig von einer allfdlligen Bindung an die zitierten
Vorentscheidungen die Pflichtteilsberechnung nach dem Verkehrswert vorzunehmen, weil das Ubergebene Gut unter
Berlcksichtigung des festgestellten Ertragswertes auch ohne weitwendigen Erhebungen und Feststellungen den
Durchschnittsertrag des Sechsfachen des zur Erhaltung einer fiinfkdpfigen Familie Erforderlichen (§ 2 Abs 1 Karntner
Erbho6feG) jedenfalls Gbersteigt.Das Anerbengesetz und die Hoferechte geben bauerliches Gewohnheitsrecht wieder
und definieren den Anerbenfall zum Zwecke der Erhaltung eines leistungsstarken Bauernstandes nach einem Erbhof
mit einem Mindestertrag und einem Hochstertrag. Da das Gesetz Gewohnheitsrecht kodifizierte, ist davon
auszugehen, dass aullerhalb der definierten Ertragsgrenzen auch im bduerlichen Bereich kein (weiteres)
Gewohnheitsrecht dahin besteht, dass etwa landwirtschaftliche Grofl3betriebe immer nur an ein Kind vererbt oder
Ubergeben werden und dass die anderen Kinder sich mit einem niedrigen Abfindungspreis bescheiden mussen.
Hoflbergaben zu Lebzeiten an einen Pflichtteilsberechtigten werden zwar analog dem Anerbenrecht behandelt,
Hoflbergaben an andere Personen aber nicht (SZ 44/30; SZ 68/201 mwN; SZ 71/112). Der Beglnstigte muss also
zumindest ein moglicher Anerbe sein. Es wurde aber auch schon ausgesprochen, dass die analoge Anwendung der
Bestimmung des Paragraph 11, AnerbenG Uber einen fir den Anerben giinstigen Ubernahmspreis voraussetzt, dass
ein Hof Ubergeben wurde, der hypothetisch als Erbhof zu qualifizieren ware (6 Ob 225/99b). Diese Ansicht wurde
offenkundig auch in den beiden oberstgerichtlichen Aufhebungsbeschlissen vertreten. Fir ihre Richtigkeit spricht die
Uberlegung, dass ein Wertungswiderspruch entstiinde, wenn bei gesetzlichen Erbfolgen die Erbhofqualifikation tiber
den giinstigen Ubernahmspreis entscheidend ware, bei der vorweggenommenen Erbfolge durch Hoflibergabe zu
Lebzeiten aber jeder Hof zum gunstigen Abfindungsbetrag erworben werden kdnnte. Es ist daher unabhangig von
einer allfélligen Bindung an die zitierten Vorentscheidungen die Pflichtteilsberechnung nach dem Verkehrswert
vorzunehmen, weil das Ubergebene Gut unter Berlcksichtigung des festgestellten Ertragswertes auch ohne
weitwendigen Erhebungen und Feststellungen den Durchschnittsertrag des Sechsfachen des zur Erhaltung einer
funfkopfigen Familie Erforderlichen (Paragraph 2, Absatz eins, Karntner Erbh6feG) jedenfalls Ubersteigt.

2. Der Revisionswerber steht auf dem Standpunkt, dass mit dem Ubergabsvertrag keine gemischte Schenkung erfolgt
sei. Der Parteiwille sei nicht auf eine Schenkung gerichtet gewesen. Dazu fehlten Feststellungen. In diesem Punkt ist die
Revision berechtigt:

Die Schenkungsabsicht ist eine beweisbedurftige Tatsache. Sie wurde vom Erstgericht nicht ausdricklich festgestellt,
sondern nur aus dem Missverhaltnis zwischen Entgelt (Schuldenibernahme und andere Gegenleistungen) und dem
Verkehrswert des Ubergebenen Gutes erschlossen. Der Wertunterschied allein reicht im Regelfall nicht aus, um eine
Schenkungsabsicht zweifelsfrei feststellen zu kénnen (SZ 49/43). Die Parteien sind bei der Bewertung ihrer Leistungen
grundsatzlich frei, sodass selbst ein "vielleicht sogar krasses objektives MiRverhdltnis" noch nicht zwingend die
subjektiven Voraussetzungen fir eine gemischte Schenkung nachweist (SZ 59/174). Das Missverhaltnis, das ein Indiz fur
die Schenkungsabsicht ist (6 Ob 3/83), muss jedenfalls dem Ubergeber bewusst sein. Im Hinblick auf die noch
darzulegende Mal3geblichkeit des Verkehrswertes bei einem Verkauf aller Vermdgenswerte in einer Verkaufseinheit,
wodurch sich der Schenkungsnanteil gegenliber der Berechnungsart der Vorinstanzen reduziert, sind hier Uber den
Wertvergleich hinausgehende konkrete Feststellungen zum Schenkungsbewusstsein und zum Schenkungswillen der
Parteien des Ubergabsvertrags erforderlich. Das Verfahren ist in diesem Punkt daher noch nicht spruchreif. Zum
gestellten Thema werden jedenfalls Feststellungen Uber die subjektiven Einschatzungen der Parteien Uber den Wert
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des Ubergebenen Gutes, aber auch tber den Wert der vom Beklagten zu erbringenden Gegenleistungen zu treffen
sein. Fir diese Verfahrenserginzung ist die Uberlegung maRgeblich, dass sich die Schenkungsquote in einem
Verfahren ex post erst mit Hilfe von Sachverstandigen und komplizierten Berechnungen exakt ermitteln lasst und der
danach sich ergebende objektive Wertvergleich nicht zwingend mit den subjektiven Einschatzungen Ubereinstimmen

muss.

3. Wenn im fortzusetzenden Verfahren das Schenkungsbewusstsein und (daraus abgeleitet) die Schenkungsabsicht
feststehen, wird der Pflichtteilsberechnung der Verkehrswert des gesamten Ubergebenen Gutes bei einem
hypothetischen Verkauf als Verkaufseinheit zum Zeitpunkt des Todestages des Erblassers zu Grunde zu legen sein. Der
Erblasser hatte einen Gesamtkomplex an den Beklagten und keineswegs Teile desselben an verschiedene Personen
Ubergeben. In einem solchen Fall hat sich der Verkehrswert auch am Gesamtwert, der bei der VerduRBerung des ganzen
Gutes erzielt werden kdnnte, zu orientieren, mag er auch niedriger sein als der bei Einzelverkauf der Teile erzielbare
Erlds (5 Ob 537/95 = SZ 68/201). Anders als bei der zitierten Vorentscheidung (dort war nur ein ganzes Bauerngut
Ubergeben worden) kdnnten hier zwar Teilverkdufe von mehreren selbstandig bewirtschaftbaren Hofen erfolgen und
damit ein besserer Preis erzielt werden. Ein noch hoherer Preis ware bei weiterer Zersplitterung in kleinere Einheiten
erzielbar. Einem Verkauf in Teileinheiten zur Ermittlung der Pflichtteile steht aber neben der angeflihrten Erwagung,
dass der Ubernehmer einen Gesamtkomplex (ibernommen hat, noch entgegen, dass ein Verkauf in Teileinheiten
zwangslaufig einen langeren Zeitraum erforderte und dass bis zum Abschluss der Einzelverkaufe verkaufsbedingte
Belastungen entstehen, die nur den Beklagten treffen (Minderertrage wegen Wegfalls von Synergieeffekten ua). Zu
einer solchen "Schadensminderung" zur Erzielung hoherer Pflichtteile der Klager ist der Beklagte aber nicht
verpflichtet. Fir den weiteren Rechtsgang wird daher von den von den Vorinstanzen fur das Jahr 1992 festgestellten
Verkehrswert von 120 Mio S des Ubergebenen Vermdgens und den mit 54,281.000 S bewerteten Gegenleistungen
auszugehen sein.

Zur Nichteinbeziehung der sogenannten "Schwagerhube" in die Berechnungsgrundlage ist auf die Behandlung der
Rechtsmittel der Klager zu verweisen.

4. GegenUber der Zweitklagerin strebt der Beklagte die Anrechnung von Geschenken des Erblassers an die Tochter §
787 Abs 2 ABGB) an, entfernt sich dabei aber von den Feststellungen der Vorinstanzen, die von einer Entgeltlichkeit der
Zuwendungen des Vaters ausgingen. In diesem Punkt ist die Revision, die von einem gewlnschten, aber nicht
festgestellten Sachverhalt ausgeht, nicht gesetzmaRig ausgefihrt. Aus demselben Grund geht auch der Hinweis des
Revisionswerbers auf die Haftungsbestimmung des &8 951 Abs 3 ABGB, dass also der friher Beschenkte nur haftet,
wenn der spater Beschenkte (hier die Zweitklagerin) zur Herausgabe nicht verpflichtet oder nicht imstande ist, ins
Leere.4. Gegenlber der Zweitklagerin strebt der Beklagte die Anrechnung von Geschenken des Erblassers an die
Tochter (Paragraph 787, Absatz 2, ABGB) an, entfernt sich dabei aber von den Feststellungen der Vorinstanzen, die von
einer Entgeltlichkeit der Zuwendungen des Vaters ausgingen. In diesem Punkt ist die Revision, die von einem
gewlinschten, aber nicht festgestellten Sachverhalt ausgeht, nicht gesetzmaRig ausgefihrt. Aus demselben Grund geht
auch der Hinweis des Revisionswerbers auf die Haftungsbestimmung des Paragraph 951, Absatz 3, ABGB, dass also der
friher Beschenkte nur haftet, wenn der spater Beschenkte (hier die Zweitklagerin) zur Herausgabe nicht verpflichtet
oder nicht imstande ist, ins Leere.

5. Zuletzt regt der Beklagte die Einholung einer Vorabentscheidung beim Européischen Gerichtshof an. Art 33 Abs 1 lit
b EGV idF des Vertrages von Amsterdam normiere als Ziel der gemeinsamen Agrarpolitik, der landwirtschaftlichen
Bevolkerung insbesondere durch Erhoéhung des Pro-Kopf-Einkommens eine angemessene Lebenshaltung zu
gewahren. Damit stinden die Pflichtteislerganzungsanspriiche der Klager gegen den beklagten Hofilbernehmer in
Widerspruch, wenn Letzterer zur Erfiillung der Forderungen der weichenden Geschwister die Besitzungen abverkaufen
und den Betrieb damit zerschlagen musse. Der angeregten Fragestellung an den EuGH gemald Art 234 EGV ist nicht
naherzutreten. Mit dem allgemeinen Ziel der europaischen Agrarpolitik, die Einkommen in der Landwirtschaft zu
erhoéhen, kann nicht in das den nationalen Rechtsordnungen Uberlassene Erbrecht und Pflichtteilsrecht eingegriffen
werden, zumal aus der zitierten agrarpolitischen Absichtserklarung des Art 33 der Schutz der Zersplitterung von
landwirtschaftlichen Grofl3betrieben in keiner Weise hervorgeht. Der Erhaltung lebensfahiger Agrarbetriebe mit
entsprechendem bauerlichen Einkommen dienen das Anerbengesetz und die Hoferechte.5. Zuletzt regt der Beklagte
die Einholung einer Vorabentscheidung beim Europaischen Gerichtshof an. Artikel 33, Absatz eins, Litera b, EGV in der
Fassung des Vertrages von Amsterdam normiere als Ziel der gemeinsamen Agrarpolitik, der landwirtschaftlichen
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Bevolkerung insbesondere durch Erhdéhung des Pro-Kopf-Einkommens eine angemessene Lebenshaltung zu
gewahren. Damit stinden die Pflichtteislerganzungsanspruche der Klager gegen den beklagten Hofubernehmer in
Widerspruch, wenn Letzterer zur Erfillung der Forderungen der weichenden Geschwister die Besitzungen abverkaufen
und den Betrieb damit zerschlagen musse. Der angeregten Fragestellung an den EuGH gemaR Artikel 234, EGV ist nicht
naherzutreten. Mit dem allgemeinen Ziel der europdischen Agrarpolitik, die Einkommen in der Landwirtschaft zu
erhdhen, kann nicht in das den nationalen Rechtsordnungen Uberlassene Erbrecht und Pflichtteilsrecht eingegriffen
werden, zumal aus der zitierten agrarpolitischen Absichtserklarung des Artikel 33, der Schutz der Zersplitterung von
landwirtschaftlichen GroRbetrieben in keiner Weise hervorgeht. Der Erhaltung lebensfahiger Agrarbetriebe mit
entsprechendem bauerlichen Einkommen dienen das Anerbengesetz und die Hoferechte.

Das Verfahren wird im aufgezeigten Sinn zu ergadnzen sein. AbschlieBend erledigte Streitpunkte sind die
Nichteinbeziehung der "Schwagerhube" in die Berechnungsgrundlage sowie die vom Berufungsgericht angewandte
Berechnungsmethode, die von den Parteien nicht in Zweifel gezogen wird. Erledigt ist auch der Streitpunkt, ob sich die
Zweitklagerin Vorschenkungen anrechnen lassen muss.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens beruht auf§ 52 ZPO.Die Entscheidung Uber die Kosten des
Revisionsverfahrens beruht auf Paragraph 52, ZPO.
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