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@ Veroffentlicht am 18.10.2001

Kopf

Europaischer Gerichtshof fur Menschenrechte, Kammer IV, Beschwerdesache Mianowicz gegen Deutschland, Urteil
vom 18.10.2001, Bsw. 42505/98.Europaischer Gerichtshof fiir Menschenrechte, Kammer rémisch 1V, Beschwerdesache
Mianowicz gegen Deutschland, Urteil vom 18.10.2001, Bsw. 42505/98.

Spruch

Art. 6 Abs. 1 EMRK, Art. 1 1. ZP EMRK, Art. 14 EMRK - Dauer arbeitsgerichtlicher VerfahrenArtikel 6, Absatz eins, EMRK,
Artikel eins, 1. ZP EMRK, Artikel 14, EMRK - Dauer arbeitsgerichtlicher Verfahren.

Verletzung von Art. 6 Abs. 1 EMRK (einstimmig)Verletzung von Artikel 6, Absatz eins, EMRK (einstimmig).

Keine Prufung der behaupteten Verletzung von Art. 14 EMRK iVm. Art. Keine Prifung der behaupteten Verletzung von
Artikel 14, EMRK in Verbindung mit Artikel eins,

1. ZP EMRK (einstimmig).

Entschadigung nach Art. 41 EMRK: DEM 15.000,- fir immateriellen Schaden; DEM 5.000,- fir Kosten und Auslagen
(einstimmig).Entschadigung nach Artikel 41, EMRK: DEM 15.000,- fur immateriellen Schaden; DEM 5.000,- fir Kosten
und Auslagen (einstimmig).

Text
Begrindung:
Sachverhalt:

Der Bf. ist poln. Staatsangehdriger und lebt in Minchen. Am 17.2.1988 kiindigte ihm sein Arbeitgeber RFE (Radio Free
Europe/Radio Liberty) zum 30.6.1988 aufgrund seiner krankheitsbedingten Ausfdlle. Der Bf. rief am 24.2.1988 das
Arbeitsgericht Minchen an und begehrte die Feststellung, dass sein Arbeitsvertrag nicht am 30.6.1988 beendet werde.
Am 7.4.1988 schlossen die Parteien vor diesem Gericht einen widerruflichen Vergleich, der das Auslaufen des
Arbeitsvertrages zum 30.6.1988 gegen Zahlung einer Abfindung von DEM 28.000,-- beinhaltete.

Am 16.4.1988 kiindigte der Rechtsvertreter des Bf. diesen Vergleich auf und stltzte sich hierbei auf Art. 15 des
Schwerbehindertengesetzes, der vorsieht, dass eine Kiindigung ohne vorherige Zustimmung der Firsorgestelle nichtig
ist. Am 11.4.1988 hatte namlich das Versorgungsamt festgestellt, dass der Grad der Behinderung des Bf. 40% betrug.
Am 18.4.1988 beantragte der Bf. beim Arbeitsamt festzustellen, dass er schwerbehindert ist. Diesem Antrag wurde am
20.4.1988 Folge gegeben. Am 27.7.1988 wies das Arbeitsgericht Minchen nach Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung den Antrag des Bf. zurlick: Die Bestimmungen des Schwerbehindertengesetzes fanden in seinem Fall
keine Anwendung, weil die Anerkennung des Bf. als schwerbehindert nach Zugang der Kindigung erfolgte. Gegen
dieses Urteil legte der Bf. Berufung an das Landesarbeitsgericht (LAG) Minchen ein. Am 29.9.1989 erkannte die
Rentenkasse den Grad der Behinderung des Bf. mit 50% fir den Zeitraum von 1.1. bis 6.6.1988 an. Mit Urteil vom


file:///

18.12.1989 entschied das LAG Munchen, dass der Arbeitsvertrag des Bf. nicht am 30.6.1988 endete, sondern Uber
dieses Datum hinaus giltig blieb, weil Art. 15 Schwerbehindertengesetz nicht beachtet wurde. Dieses Urteil wurde dem
Rechtsvertreter des Bf. am 30.12.1990 zugestellt. Am 16.8.1991 hob das Bundesarbeitsgericht (BAG) aufgrund eines
Revisionsantrags des Arbeitsgebers das Urteil des LAG auf, nachdem es dieses mehrere Male um Ubersendung der
Akten gebeten hatte, was sich aufgrund des Gesundheitszustandes des Vorsitzenden der zustandigen Kammer
verzogert hatte. Begrindend wurde ausgeflihrt, dass das Schwerbehindertengesetz auf den Bf. keine Anwendung
fande. Die Sache wurde an das LAG Miinchen zurlickverwiesen. Am 12.2.1992 nahm das Bundesverfassungsgericht
(BVerfG) die Bsw. des Bf. nicht zur Entscheidung an, da wegen der Zurlckverweisung der Sachen noch keine
Erschépfung des Rechtsmittelweges gegeben war.Am 16.4.1988 kindigte der Rechtsvertreter des Bf. diesen Vergleich
auf und stutzte sich hierbei auf Artikel 15, des Schwerbehindertengesetzes, der vorsieht, dass eine Kindigung ohne
vorherige Zustimmung der Fursorgestelle nichtig ist. Am 11.4.1988 hatte namlich das Versorgungsamt festgestellt, dass
der Grad der Behinderung des Bf. 40% betrug. Am 18.4.1988 beantragte der Bf. beim Arbeitsamt festzustellen, dass er
schwerbehindert ist. Diesem Antrag wurde am 20.4.1988 Folge gegeben. Am 27.7.1988 wies das Arbeitsgericht
Munchen nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung den Antrag des Bf. zurlck: Die Bestimmungen des
Schwerbehindertengesetzes fanden in seinem Fall keine Anwendung, weil die Anerkennung des Bf. als
schwerbehindert nach Zugang der Kindigung erfolgte. Gegen dieses Urteil legte der Bf. Berufung an das
Landesarbeitsgericht (LAG) Minchen ein. Am 29.9.1989 erkannte die Rentenkasse den Grad der Behinderung des Bf.
mit 50% flr den Zeitraum von 1.1. bis 6.6.1988 an. Mit Urteil vom 18.12.1989 entschied das LAG Munchen, dass der
Arbeitsvertrag des Bf. nicht am 30.6.1988 endete, sondern Uber dieses Datum hinaus gultig blieb, weil Artikel 15,
Schwerbehindertengesetz nicht beachtet wurde. Dieses Urteil wurde dem Rechtsvertreter des Bf. am 30.12.1990
zugestellt. Am 16.8.1991 hob das Bundesarbeitsgericht (BAG) aufgrund eines Revisionsantrags des Arbeitsgebers das
Urteil des LAG auf, nachdem es dieses mehrere Male um Ubersendung der Akten gebeten hatte, was sich aufgrund des
Gesundheitszustandes des Vorsitzenden der zustandigen Kammer verzdgert hatte. Begrindend wurde ausgefihrt,
dass das Schwerbehindertengesetz auf den Bf. keine Anwendung fande. Die Sache wurde an das LAG Munchen
zurlckverwiesen. Am 12.2.1992 nahm das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) die Bsw. des Bf. nicht zur Entscheidung
an, da wegen der Zurlckverweisung der Sachen noch keine Erschopfung des Rechtsmittelweges gegeben war.

Am 31.8.1992 bestimmte das LAG Munchen als Termin fir die mindliche Verhandlung den 13.11.1992 und fir die
Verkiindung den 21.1.1993. Am 13.11.1992 fuhrte das LAG seine erste mundliche Verhandlung durch. Die
Urteilsverkiindung wurde verschoben und auf Antrag des Arbeitgebers schlielich ein zweites Mal verlegt. Am 22.3.193
beantragte der Bf., die Parteilichkeit des Richters festzustellen. Dieser Antrag wurde am 19.4.1993 zurtickgewiesen. Das
LAG bestimmte den 29.4.1993 als neuen Termin fur die mindliche Verhandlung, jedoch wurde dieser zweimal durch
den zustandigen Richter verlegt, einmal auf Antrag des Bf., zum zweiten Mal wegen der Abwesenheit eines
ehrenamtlichen Richters. Am 9.7.1993 flhrte das LAG seine letzte mindliche Verhandlung durch. Aus dem Protokoll
ergibt sich, dass das LAG einen Termin zur Urteilsverkiindung bestimmen werde. Im Februar 1994 und 1995 ersuchte
der Rechtsvertreter des Bf. um Beschleunigung des Verfahrens. Mit Urteil vom 7.6.1996 anderte das LAG Minchen das
Urteil des Arbeitsgerichtes insoweit ab, als es die Auflésung des Arbeitsvertrages des Bf. am 30.6.1988 und die Zahlung
einer Abfindung durch den Arbeitgeber in Héhe von DEM 90.000,-- feststellte. Eine Revision zum BAG wurde nicht
zugelassen. Am 29.6.1997 legte der Bf. Bsw. beim BAG gegen die Entscheidung des LAG ein, die Revision nicht
zuzulassen und erhob aulerdem am 3.7.1997 eine Verfassungsbeschwerde gegen das Urteil des LAG. Das BAG wies
die Bsw. am 18.9.1997 zurlick. Am 30.10.1997 brachte der Bf. eine Nichtigkeitsklage an das LAG Minchen ein, um eine
Wiedereroffnung des Verfahrens zu erreichen, da die Besetzung des LAG nicht den Bestimmungen des
Arbeitsgerichtsgesetzes entsprochen hatte. Am 18.11.1997 erklarte sich der Vorsitzende der entscheidenden Kammer
far befangen. Am 12.6.1998 schlossen die Parteien vor dem LAG einen widerruflichen Vergleich Gber das Auslaufen
des Arbeitsvertrages zum 30.6.1988 und der Zahlung von DEM 400.000,-- ab. Dieser Vergleich wurde vom
Rechtsvertreter des Bf. am 12.7.1998 aufgeklndigt. Mit einem Zwischenurteil vom 25.9.1998 hob die Uber die
Nichtigklage vom 30.10.1997 befindende 11. Kammer des LAG Munchen das Urteil vom 7.6.1996 desselben Gerichts (3.
Kammer) auf. Gegen dieses Urteil brachte der Rechtsvertreter des Bf. Revision an das BAG ein, das am 2.12.1999 die
Urteile des LAG Minchen vom 25.9.1998 und vom 7.6.1996 aufhob und die Sache erneut an das LAG Munchen
zurlickverwies. Am 26.2.1999 nahm das BVerfG die Verfassungsbeschwerde gegen den Beschluss des BAG vom
18.9.1997, das Urteil des LAG Minchen vom 7.6.1996 und das Urteil des BAG vom 16.8.1991 nicht zur Entscheidung an.
Hinsichtlich des Erhalts einer Entschadigung wegen exzessiver Verfahrensdauer musse der Bf. auf den Zivilrechtsweg



verwiesen werden. Zum Zeitpunkt der Zuldssigkeitsentscheidung vor dem GH am 28.9.2000 war das Verfahren
angesichts der Tatsache, dass die Akten dem Justizministerium zur Vorbereitung der Bsw. vor dem GH Ubermittelt
worden waren, noch anhangig. Mittlerweile erging am 13.12.2000 ein Urteil des LAG Minchen, wonach das
Arbeitsverhaltnis nicht durch die Kindigung vom 17.2.1988 aufgeldst wurde und sprach dem Bf. eine Abfindung von
DEM 100.000,-- zu.

Rechtliche Beurteilung
Rechtsausfuhrungen:

Der Bf. behauptet eine Verletzung von Art. 6 (1) EMRK (hier: Recht auf angemessene Verfahrensdauer) und von Art. 14
EMRK (Diskriminierungsverbot) iVm. Art. 1 1.ZP EMRK (Recht auf Achtung des Eigentums).Der Bf. behauptet eine
Verletzung von Artikel 6, (1) EMRK (hier: Recht auf angemessene Verfahrensdauer) und von Artikel 14, EMRK
(Diskriminierungsverbot) in Verbindung mit Artikel eins, 1.ZP EMRK (Recht auf Achtung des Eigentums).

Zur behaupteten Verletzung von Art. 6 (1) EMRKZur behaupteten Verletzung von Artikel 6, (1) EMRK:

Nach st. Rspr. des GH fallt ein Verfahren auch dann in den Anwendungsbereich von Art. 6 (1) EMRK, wenn es vor einem
Verfassungsgericht stattfand, sein Ausgang aber fir die zivilen Rechte und Verpflichtungen entscheidend ist. Das
Verfahren begann am 24.2.1988 und wurde am 13.12.2000 beendet. Die Angemessenheit der Verfahrensdauer ergibt
sich aus den Umstanden des Falles, wobei die Komplexitat der Sache, das Verhalten des Bf. und das der zustandigen
Behorden zu berucksichtigen sind. Es wird festgestellt, dass die gravierendsten Verfahrensverzégerungen vor dem LAG
Munchen stattfanden. Es werden va. zwei Perioden der Stagnation festgehalten:Nach st. Rspr. des GH fallt ein
Verfahren auch dann in den Anwendungsbereich von Artikel 6, (1) EMRK, wenn es vor einem Verfassungsgericht
stattfand, sein Ausgang aber flr die zivilen Rechte und Verpflichtungen entscheidend ist. Das Verfahren begann am
24.2.1988 und wurde am 13.12.2000 beendet. Die Angemessenheit der Verfahrensdauer ergibt sich aus den
Umstanden des Falles, wobei die Komplexitat der Sache, das Verhalten des Bf. und das der zustandigen Behérden zu
berlcksichtigen sind. Es wird festgestellt, dass die gravierendsten Verfahrensverzégerungen vor dem LAG Miinchen
stattfanden. Es werden va. zwei Perioden der Stagnation festgehalten:

Die erste von der mindlichen Urteilsverkiindung am 18.12.1989 und seiner schriftlichen Zustellung am 30.12.1990
(mehr als zwolf Monate) und die zweite von der Verhandlung am 9.7.1993 und der Urteilsverkiindung am 7.6.1996
(zwei Jahre und elf Monate). Art. 6 (1) EMRK verpflichtet die Vertragsstaaten, ihr Justizsystem so zu organisieren, dass
Gerichte den Anforderungen dieser Vorschriften gerecht werden kénnen, wozu auch die Verpflichtung gehort, die Falle
in angemessener Frist zu entscheiden. Im vorliegenden Fall weist das Verfahren UbermaRige Verzégerungen auf, die
den nationalen Behoérden zuzurechnen sind. Daruber hinaus wird bei arbeitsrechtlichen Verfahren eine besondere
Sorgfalt verlangt, da Uber jene Punkte, die flr die berufliche Situation einer Person von grofl3er Wichtigkeit sind,
besonders zligig entschieden werden muss. Im vorliegenden Fall war die Lange des Verfahrens exzessiv und gentgte
nicht den Erfordernissen einer angemessenen Verfahrensdauer. Verletzung von Art. 6 (1) EMRK. Keine Prifung der
behaupteten Verletzung von Art. 14 EMRK iVm. Art. 1 1.ZP EMRK (einstimmig).Die erste von der mundlichen
Urteilsverkiindung am 18.12.1989 und seiner schriftlichen Zustellung am 30.12.1990 (mehr als zwdIf Monate) und die
zweite von der Verhandlung am 9.7.1993 und der Urteilsverkiindung am 7.6.1996 (zwei Jahre und elf Monate). Artikel
6, (1) EMRK verpflichtet die Vertragsstaaten, ihr Justizsystem so zu organisieren, dass Gerichte den Anforderungen
dieser Vorschriften gerecht werden kdnnen, wozu auch die Verpflichtung gehort, die Falle in angemessener Frist zu
entscheiden. Im vorliegenden Fall weist das Verfahren GbermaRige Verzégerungen auf, die den nationalen Behdérden
zuzurechnen sind. Darlber hinaus wird bei arbeitsrechtlichen Verfahren eine besondere Sorgfalt verlangt, da Gber jene
Punkte, die fur die berufliche Situation einer Person von groRer Wichtigkeit sind, besonders zlgig entschieden werden
muss. Im vorliegenden Fall war die Lange des Verfahrens exzessiv und genlgte nicht den Erfordernissen einer
angemessenen Verfahrensdauer. Verletzung von Artikel 6, (1) EMRK. Keine Prifung der behaupteten Verletzung von
Artikel 14, EMRK in Verbindung mit Artikel eins, 1.ZP EMRK (einstimmig).

Vgl. die vom GH zitierte Judikatur:
Buchholz/D v. 6.5.1981, A/42 (= EUGRZ 1981, 490).
Metzger/D v. 31.5.2001 (= EuGRZ 2001, 299).

Hinweis:



Das vorliegende Dokument Uber das Urteil des EGMR vom 18.10.2001, Bsw. 42505/98, entstammt der Zeitschrift
.OIMR-Newsletter" (NL 2001, 207) bzw. der entsprechenden Datenbank des Osterreichischen Institutes fir
Menschenrechte, Salzburg, und wurde von diesem dem OGH zur Aufnahme in die Entscheidungsdokumentation Justiz
im RIS zur Verflgung gestellt.

Das Urteil im englischen Originalwortlaut (pdf-Format):
www.menschenrechte.ac.at/orig/01_5/Mianowicz.pdf

Das Original des Urteils ist auch auf der Website des Europdischen Gerichtshofs fir Menschenrechte
(www.echr.coe.int/hudoc) abrufbar.
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