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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gruber und die Hofrate Dr. Holeschofsky,
Dr. Kéhler, Dr. Zens und Dr. Zehetner als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Schiffkorn, Gber die Beschwerde
des HU in Pressbaum, vertreten durch Dr. Thomas Stampfer und Dr. Christoph Orgler, Rechtsanwalte in 8010 Graz,
Schmiedgasse 21, gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 14. November 2002, ZI. IVW3-
BE-3241501/013-01, betreffend Vorschreibung von Erganzungsabgaben zur Kanaleinmindungsabgabe nach dem
NO Kanalgesetz 1977 (Schmutz- und Regenwasserkanal) (mitbeteiligte Partei: Marktgemeinde Pressbaum,
HauptstralBe 58, 3021 Pressbaum), zu Recht erkannt:

Spruch
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Die Spruchpunkte 1. bis 3. des angefochtenen Bescheides werden wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben.

Das Land Niederdsterreich hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.171,20 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

1.1. Dem vorgelegten Verwaltungsakt ist zu entnehmen, dass die Eigentimer der von der Vorschreibung der
gegenstandlichen Abgaben betroffenen Liegenschaft im Herbst 1995 der mitbeteiligten Marktgemeinde die
Fertigstellungsanzeige fur die von ihnen auf dieser Liegenschaft errichteten sechs Reihenhduser Ubermittelten. Im
selben Jahr erteilte der Bulrgermeister der mitbeteiligten Marktgemeinde die Benultzungsbewilligung fir die
Neubauten. Im August 1996 erlie8 der Birgermeister der mitbeteiligten Marktgemeinde vier Bescheide, in denen der
"Hausgemeinschaft U (d.i. der Beschwerdefiihrer) und Miteigent." Abgaben nach dem NO Kanalgesetz 1977 und dem
NO Gemeindewasserleitungsgesetz 1978 vorgeschrieben wurden. Zu diesen Abgabenvorschreibungen stellte die
belangte Behorde mit Bescheid vom 29. April 1997 im aufsichtsbehordlichen Verfahren fest, dass sie unwirksam
gewesen sei, weil sie an einen rechtlich nicht existenten Empfanger adressiert gewesen sei. Die fur die
"Hausgemeinschaft" erhobene Vorstellung gegen den jeweiligen letztinstanzlichen Gemeindebescheid wurde daher als

unzuldssig zurlckgewiesen.

1.2. In weiterer Folge erliel} der Blrgermeister der mitbeteiligten Marktgemeinde am 31. Oktober 2000 vier an den
Beschwerdefiihrer gerichtete Bescheide, mit denen dem Beschwerdefuhrer die dem gegenstandlichen

Beschwerdeverfahren zu Grunde liegenden Abgaben vorgeschrieben wurden:

1.2.1. Mit dem ersten Bescheid schrieb der Blrgermeister der mitbeteiligten Marktgemeinde dem Beschwerdeflhrer
gemaR § 2 NO Kanalgesetz 1977 und der Kanalabgabenordnung der Marktgemeinde Pressbaum vom 26. Februar 1993
far den mdglichen Anschluss an die 6ffentliche Kanalanlage eine Erganzungsabgabe zur Kanaleinmindungsabgabe
(Schmutzwasserkanal) betreffend die gegenstandliche Liegenschaft in der Héhe von S 175.160,70 (inkl. USt) vor. Der
Abgabenbemessung wurde als Bestand vor der Anderung (Kanaleinmiindungsabgabenbescheid vom 30. Marz 1994)
eine Berechnungsfldche von 75 m2 und als Bestand nach der Anderung eine Berechnungsfliche von 1.299,9 m2
(Wohnhaus mit einer bebauten Flache von 489,96 m2, vier angeschlossene Geschosse, 75 m2 Anteil der unbebauten
Flache) zu Grunde gelegt.

1.2.2. Mit dem zweiten Bescheid schrieb der Burgermeister der mitbeteiligten Marktgemeinde dem Beschwerdefihrer
hinsichtlich derselben Liegenschaft gemaRB§ 2 NO Kanalgesetz 1977 und der Kanalabgabenordnung der
Marktgemeinde Pressbaum vom 26. Februar 1993 fur den moglichen Anschluss an die 6ffentliche Kanalanlage eine
Erganzungsabgabe zur Kanaleinmindungsabgabe (Regenwasserkanal) in der Héhe von S 32.337,36 (inkl. USt) vor. Der
Abgabenbemessung wurde als Bestand vor der Anderung (Kanaleinmiindungsabgabenbescheid vom 30. Marz 1994)
eine Berechnungsfliche von 75 m2 und als Bestand nach der Anderung eine Berechnungsfliche von 1.299,9 m2
(Wohnhaus mit einer bebauten Flache von 489,96 m2, 75 m2 Anteil der unbebauten Flache) zu Grunde gelegt.

1.2.3. Mit dem dritten Bescheid schrieb der Burgermeister der mitbeteiligten Marktgemeinde dem Beschwerdeflhrer
hinsichtlich der gegenstandlichen Liegenschaft gemaR § 2 NO Kanalgesetz 1977 und der Kanalabgabenordnung der
Marktgemeinde Pressbaum vom 19. Dezember 1995 fir die Umgestaltung der Kldranlage eine
Kanaleinmlndungsabgabe (Schmutzwasserkanal) in der H6he von S 49.002,33 (inkl. USt) vor. Die Abgabe wurde unter
Zugrundelegung einer Berechnungsflache von 1.299,9 m2 (Wohnhaus von 489,96 m2, vier angeschlossene Geschosse,
75 m2 Anteil der unbebauten Flache) bei einem Anteil der Kosten der Umgestaltung an den Gesamtkosten der
umgestalteten Kanalanlage von 20,77 % bemessen.

1.2.4. Mit dem vierten Bescheid schrieb der Blrgermeister der mitbeteiligten Marktgemeinde dem Beschwerdefiihrer
hinsichtlich derselben Liegenschaft eine Ergédnzungsabgabe nach dem NO Gemeindewasserleitungsgesetz 1978 in der
Héhe von S 159.811,96 (inkl. 10 % USt) vor.

1.3. Gegen diese vier Bescheide erhob der Beschwerdefiihrer Berufung.

Diese Berufungen wies der Gemeindevorstand der mitbeteiligten Marktgemeinde mit vier Bescheiden vom 2. Juli 2001
als unbegrindet ab.

1.4. Gegen diese Bescheide erhob der Beschwerdeflihrer Vorstellung.
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Nach Durchfiihrung eines Lokalaugenscheins am 16. Dezember 2002 erlieB8 die belangte Behérde den angefochtenen
Vorstellungsbescheid, mit dem sie unter den Spruchpunkten 1. bis 3. die Vorstellungen des Beschwerdefihrers
1. gegen den Bescheid des Gemeindevorstandes betreffend Erganzungsabgabe zur Kanaleinmindungsabgabe
(Schmutzwasserkanal), 2. gegen den Bescheid des Gemeindevorstandes betreffend Erganzungsabgabe zur
Kanaleinmindungsabgabe (Regenwasserkanal) und 3. gegen den Bescheid des Gemeindevorstandes betreffend
Kanaleinmindungsabgabe fur die Umgestaltung der Klaranlage (Schmutzwasserkanal) gemaR§ 61

NO Gemeindeordnung 1973 als unbegriindet abwies.

Unter Spruchpunkt 4. gab die belangte Behorde der Vorstellung gegen den Bescheid des Gemeindevorstandes
betreffend Ergidnzungsabgabe nach dem NO Gemeindewasserleitungsgesetz 1978 gemaR§ 61 Abs. 4
NO Gemeindeordnung 1973 Folge, hob diesen Bescheid des Gemeindevorstandes auf und verwies insofern die

Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die Gemeinde.

Begrindend fiihrte die belangte Behdérde aus, dass anlasslich des Lokalaugenscheins vom 16. Dezember 2002
hinsichtlich des als Wintergarten bezeichneten Teils der beiden Bauwerke folgender Sachverhalt festgestellt worden sei

und folgende Erkldrungen abgegeben worden seien:

"Im Bereich des Erdgeschosses ist Uber die gesamte Breite der Nordfassade beider Gebaude ein Balkon in der Breite
von 1,66 m komplett Gberdacht und in der Einreichunterlage als 'Wintergarten' ausgewiesen. Die bebaute Flache des
Erdgeschosses ist daher diejenige Grundrissflache, die von der lotrechten Projektion der oberirdischen baulichen
Anlage begrenzt wird. Diese bauliche Anlage enthalt daher auch jenen Bereich, der in der Einreichplanung als
Wintergarten bezeichnet ist.

Dem Amtssachverstandigen wird nun die Frage gestellt, ob der Wintergarten ein selbstandiges Bauwerk darstellt: Aus
bautechnischer Sicht wird dazu festgestellt, dass der Wintergarten im Bereich des FulRbodens als auskragender
Deckenteil des Kellergeschosses ausgefuhrt ist und somit in diesem Bereich fest mit der Gesamtkonstruktion
verbunden ist. Die Stahl-Glaskonstruktionen, welche schrag an den Gebaudefronten konstruktiv fix mit den Gebduden
verbunden sind, sind auch an den dreieckigen Stirnflachen dicht an das Mauerwerk der Ubrigen Gebdude
angeschlossen. Auf Grund dieser Befundung ist der Wintergartenbereich eindeutig Teil der beiden Gebadude.

Der Vertreter des Vorstellungswerbers gibt bekannt, dass es sich seiner Auffassung nach beim Wintergarten um einen
unwesentlichen Bauteil handelt, der zudem nicht winterfest ist und darlber hinaus keinen wie immer gearteten
Zusammenhang mit dem Gegenstand der Abgabe, namlich der Verursachung von Haushaltsabwassern, aufweist.

Die Vertreter der Gemeinde erklaren, ihre in den Bescheiden geduRBerte Rechtsauffassung beizubehalten."

Der Beschwerdefihrer habe u.a. darauf hingewiesen, dass er nicht Alleineigentimer sei und daher die Abgabe nicht
zur Ganze schulde.

Zu den Spruchpunkten 1. bis 3. des angefochtenen Bescheides fuhrte die belangte Behdrde aus, dass die bebaute
Flache aus den Grundrissflachen beider Wohngebaude einschlie8lich der von den Wohnrdumen aus zuganglichen, als
Wintergarten bezeichneten Teile gebildet werde. Die Wintergarten erstreckten sich namlich jeweils vollstandig Gber die
Nordfassaden. Angesichts ihrer Lange von jeweils 20 m und der Breite von 1,66 m handle es sich hierbei auch nicht
um bloBe AuBenwandvorspringe oder um untergeordnete Bauteile. Zudem seien sie nach aulen vollstandig
abgeschlossen und Gberdacht. Folglich seien die Wintergarten Bestandteil der aus der lotrechten Projektion gebildeten
Grundrissflache beider Wohngebaude.

Der Amtssachverstandige fur Bautechnik habe ferner dargelegt, dass die Wintergarten keine baulich selbststandigen
Bauwerke darstellten. Die bestehenden Turverbindungen zu den Wintergarten stellten aullerdem zwischen den
solcherart verbundenen Teilen eine funktionelle Einheit her. Die Wintergdrten seien somit weder baulich noch
funktionell eigenstandige (nicht an die Kanalanlage angeschlossene) Gebdude.

Dass in den Wintergarten keine Kanalanschlisse vorhanden seien, sei angesichts des Inhalts von§ 3 Abs. 2
NO Kanalgesetz 1977, wonach es auf die bebaute Fldche und die Anzahl der an die Kanalanlage angeschlossenen
Geschosse ankomme, unerheblich.

Nach § 9 NO Kanalgesetz 1977 sei der Liegenschaftseigentiimer abgabepflichtig. Nach§ 4 Abs. 1 NO AO 1977 seien
Personen, die nach Abgabenvorschriften dieselbe abgabenrechtliche Leistung schuldeten, Gesamtschuldner
(Mitschuldner zur ungeteilten Hand, § 891 ABGB). Gemal § 151 leg. cit. kdnne, wenn zur Entrichtung einer Abgabe
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mehrere Personen als Gesamtschuldner verpflichtet seien, gegen sie ein einheitlicher Abgabenbescheid erlassen
werden, und zwar auch dann, wenn nach dem zwischen ihnen bestehenden Rechtsverhaltnis die Abgabe nicht von
allen Gesamtschuldnern zu tragen sei.

Die gegenstandliche Liegenschaft stehe im Eigentum mehrerer Personen. Der Abgabenanspruch kénne bei einem
Gesamtschuldverhaltnis, welches vorliegendenfalls auf Grund des Miteigentumsverhaltnisses verwirklicht sei,
entweder durch (gesonderte) Festsetzung gegenuber einem oder gegenlber jedem einzelnen Schuldner
(Einzelbescheide gemaR § 150 NO AO 1977) oder durch einheitlichen Abgabenbescheid allen gegeniiber (§8 151 leg. cit.)
geltend gemacht werden. Der Abgabenglaubiger dirfe entsprechend dem Wesen der Gesamtschuld gegenlber einem
oder mehreren bzw. gegenlber jedem Gesamtschuldner die gesamte Leistung bescheidmaliig festsetzen und dartber
hinaus auch von jedem Schuldner die gesamte Leistung einfordern, bis er die Leistung vollstandig erhalten habe. Bei
ganzlicher Entrichtung der Abgabenschuld erldsche jedenfalls das Abgabenschuldverhaltnis.

Die Gemeindeabgabenbehdrden seien nicht verpflichtet, den Beschwerdefiihrer lediglich mit dem auf ihn entfallenden
Miteigentumsanteil in Anspruch zu nehmen, sondern drften von ihm die gesamte Leistung einfordern. Da aber das
Gesamtschuldverhéltnis unmittelbar auf Grund des Gesetzes (8§ 9 NO Kanalgesetz 1977 in Verbindung mit§ 4 Abs. 1
NO AO 1977) mit Verwirklichung der abgabenrechtlichen Tatbestdnde (der Ergidnzungsabgaben nach§ 2 Abs. 4
NO Kanalgesetz 1977 und der Kanaleinmiindungsabgabe nach § 2 Abs. 2 lit. d in Verbindung mit§ 2 Abs. 3
NO Kanalgesetz 1977) entstanden sei, sei aus zivilrechtlicher Sicht der Beschwerdefiihrer nicht zur alleinigen Tragung
der Schuld verpflichtet, sondern vielmehr berechtigt, die Ubrigen Miteigentimer gemal? § 896 ABGB in Anspruch zu
nehmen. Daraus folge, dass der Beschwerdefihrer durch die ihm bekannt gegebenen
Kanalerrichtungsabgabenbescheide in den ihm vom Gesetz eingerdumten Rechten nicht verletzt worden sei, weshalb

insoferne die von ihm erhobenen Vorstellungen abzuweisen gewesen seien.

1.5. Gegen die Spruchpunkte 1. bis 3. dieses Bescheides richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der inhaltliche
Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

1.6. Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie
die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Die mitbeteiligte Marktgemeinde erstattete ebenfalls eine Gegenschrift, in der sie die Abweisung der Beschwerde und
Kostenersatz beantragte.

2. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

2.1. GemdiR § 1a NO Kanalgesetz 1977, LGBI. Nr. 8230, in der im Jahre 1996 geltenden Fassung Nr. 8320-3, galt als
bebaute Flache im Sinne dieses Gesetzes jener Grundstucksteil, welcher von den duflersten Begrenzungen des
Grundrisses eines Uber das Gelande hinausragenden Gebdudes verdeckt wurde.

8§ 2 Abs. 1 leg. cit. bestimmte, dass fur den moglichen Anschluss an die o6ffentliche Kanalanlage eine
Kanaleinmindungsabgabe zu entrichten war. GemaR § 2 Abs. 2 leg. cit. war eine Kanaleinmindungsabgabe auch fur
bereits an einen Kanal angeschlossene Liegenschaften, selbst wenn schon einmal eine Abgabe oder eine vergleichbare
Leistung fur den Kanalanschluss erbracht worden war, dann einzuheben, wenn (lit. a) ein Regenwasserkanal in einen
Mischwasserkanal umgestaltet oder durch einen solchen ersetzt wurde, (lit. b) ein Schmutzwasserkanal in einen
Mischwasserkanal umgestaltet oder durch einen solchen ersetzt wurde oder (lit. d) eine vorhandene Kanalanlage so
umgestaltet oder durch eine neue ersetzt wurde, dass dadurch ein erhdhter Reinigungsgrad der Abwasser erzielt

wurde.

Bei einer spateren Anderung der seinerzeit der Bemessung zu Grunde gelegten Berechnungsgrundlagen (§ 3 Abs. 2)
war gemiR§& 2 Abs. 3 NO Kanalgesetz 1977 eine Ergénzungsabgabe zu der bereits entrichteten
Kanaleinmiindungsabgabe zu entrichten, wenn sich durch diese Anderung gegeniiber dem urspringlichen Bestand
nach den Bestimmungen des § 3 Abs. 6 eine hohere Abgabe ergab.

GemaR § 3 NO Kanalgesetz 1977, idF LGBI. Nr. 8230-3, ergab sich die Hohe der Kanaleinmiindungsabgabe aus dem
Produkt der Berechnungsflache (Abs. 2) mit dem Einheitssatz (Abs. 3).

Die Berechnungsflache wurde gemal 8 3 Abs. 2 leg. cit. in der Weise ermittelt, dass die Halfte der bebauten Flache mit
der um 1 erhdhten Zahl der an die Kanalanlage angeschlossenen GeschoRRe multipliziert und das Produkt um 15 v.H.
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der unbebauten Flache vermehrt wurde. Nicht angeschlossene Gebdude oder Gebdudeteile zahlten zur unbebauten
Flache.

Gemall 8 3 Abs. 3 leg. cit. war der Einheitssatz (Abs. 1) vom Gemeinderat in der Kanalabgabenordnung (8 6)
festzusetzen.

GemdiR § 3 Abs. 6 NO Kanalgesetz 1977 ergab sich die Ergénzungsabgabe aus dem Differenzbetrag zwischen der
Abgabe fir den Bestand nach der Anderung und der Abgabe fiir den Bestand vor der Anderung, wobei beide Abgaben
nach dem bei Entstehung der Abgabenschuld geltenden Einheitssatz zu berechnen waren. Die Berechnungsflache war
fiir den Bestand vor der Anderung und fiir den Bestand nach der Anderung jeweils geméaR § 3 Abs. 2 zu ermitteln.

Gemal’ § 6 Abs. 1 leg. cit. war in jeder Gemeinde, in der eine offentliche Kanalanlage vorhanden war, gleichzeitig mit
dem Beschluss Uber die Einhebung von Kanalerrichtungsabgaben und Kanalbenltzungsgebihren eine
Kanalabgabenordnung zu beschliel3en.

GemaR§ 9 NO Kanalgesetz 1977 waren die Kanalgebiihren unabhingig von der tatsichlichen Benitzung der
offentlichen Kanalanlage von jedem Liegenschaftseigentimer zu entrichten, fur dessen Grundstliick nach den
Bestimmungen der NO Bauordnung, LGBI. Nr. 166/1969, die Verpflichtung zum Anschluss bestand oder der Anschluss
bewilligt worden war.

§ 12 Abs. 1 NO Kanalgesetz 1977 bestimmte, dass wenn die Abgabenschuld fir die Kanaleinmindungsabgabe
(Ergdnzungsabgabe, Sonderabgabe) anlasslich einer Bauflhrung zu entrichten war, die Abgabenschuld mit Eintritt der
Rechtskraft der Benutzungsbewilligung, wenn aber eine solche nicht erforderlich war, mit Ablauf des Tages, an dem die
Baufuihrung tatsachlich beendet wurde, entstand. In allen anderen Fallen entstand die Abgabenschuld mit der
Rechtskraft des Bescheides Uber die Verpflichtung zum Anschluss (8 17 Abs. 3) beziehungsweise bei der
Erganzungsabgabe mit dem Eintritt der Anderung.

Gemall § 12 Abs. 2 leg. cit. entstand die Abgabenschuld fir die Kanaleinmindungsabgabe anlasslich einer
Umgestaltung oder Ersetzung der Kanalanlage (8§ 2 Abs. 2) mit Ablauf des Monats, der der tatsachlichen
Inbetriebnahme der umgestalteten oder ersetzten Kanalanlage folgte, soferne nicht Abs. 1 Anwendung fand.

2.2. Der Beschwerdefiihrer wendet sich gegen die Vorschreibung der gegenstandlichen Abgaben unter anderem mit
dem Argument, dass er lediglich Miteigentimer der Liegenschaft sei und ihm daher die Abgaben nicht zur Ganze
vorgeschrieben werden hatten durfen.

GemaR & 9 NO Kanalgesetz 1977 sind die Kanalgebiihren von jedem Liegenschaftseigentiimer zu entrichten, fir
dessen Grundstiick nach den Bestimmungen der NO Bauordnung, LGBI. Nr. 166/1969, die Verpflichtung zum
Anschluss besteht oder der Anschluss bewilligt wurde. Der Beschwerdefiihrer ist Miteigentiimer der gegenstandlichen
Liegenschaft, auf der zwei Gebdude mit jeweils drei Wohneinheiten errichtet wurden. Fir diese insgesamt sechs
Wohneinheiten wurden dem Beschwerdefiihrer die gesamten gegenstandlichen Kanalgeblhren in der Hohe von
EUR 256.500,39 vorgeschrieben.

Zutreffend ist die Rechtsansicht der belangten Behdrde, wonach bei Vorliegen eines Gesamtschuldverhaltnisses, bei
dem mehrere Schuldner (Miteigentiimer) ein und dieselbe Leistung schulden (vgl. § 4 NO AO 1977 in Verbindung mit
§ 9 NO Kanalgesetz 1977), die Inanspruchnahme von Gesamtschuldnern im Auswahlermessen der Behérde liegt (vgl.
das hg. Erkenntnis vom 17. Oktober 2002, ZI. 2000/17/0099). Es liegt nach der hg. Rechtsprechung im Ermessen der
Behorde, ob sie das Leistungsgebot an einen der Gesamtschuldner oder an mehrere oder alle Gesamtschuldner richtet
und ob sie einzelne Gesamtschuldner mit einem Teil oder dem gesamten offenen Betrag in Anspruch nimmt.

Allerdings ist die Auslibung dieses Ermessens nach der standigen hg. Rechtsprechung entsprechend zu begriinden
(vgl. neben dem soeben zitierten Erkenntnis auch die hg. Erkenntnisse vom 23. Juni 2003, ZI. 2002/17/0241, vom
23. Juni 1994, ZI.92/17/0108, sowie vom 17. November 1993, ZI.93/17/0084). Die Begrindung hat die fur die
Ermessensibung maRgebenden Umstande und Erwdgungen so weit aufzuzeigen, als dies fur die Nachprufbarkeit des
Ermessensaktes auf seine Ubereinstimmung mit dem Sinn des Gesetzes erforderlich ist.

Eine solche Ermessensbegrindung fehlte im jeweiligen letztinstanzlichen Bescheid der mitbeteiligten Marktgemeinde
zur Ganze. Die im angefochtenen Bescheid dargelegte Rechtsansicht, wonach die Abgabenbehdrden der mitbeteiligten
Marktgemeinde grundsatzlich zur ausschlieBlichen Inanspruchnahme des Beschwerdefihrers berechtigt gewesen
seien, ist keine Begrindung fir die von der Abgabenbehdrde bei der Abgabenvorschreibung getroffene
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Auswahlentscheidung. Die Begriindungen der dem Vorstellungsbescheid zu Grunde liegenden gemeindebehérdlichen
Bescheide befassen sich jeweils nur mit den Anspruchsgrundlagen und der Berechnung der Abgabe und lassen so
nicht einmal ansatzweise erkennen, aus welchen Grinden in concreto dem Beschwerdefihrer allein die Abgaben zur
Ganze vorgeschrieben wurden. Es ware auf die Ermessensrichtlinien von "Billigkeit" und "ZweckmaRigkeit" gehorig
Bedacht zu nehmen gewesen (vgl. abermals das hg. Erkenntnis vom 17. November 1993, ZI. 93/17/0084, und die dort
zitierten Literaturstellen). Insbesondere ware bei der Ermessensbegrindung zu berlcksichtigen gewesen, dass im
Beschwerdefall Abgaben fir die gesamte gegenstandliche Liegenschaft vorgeschrieben wurden, auf dieser
Liegenschaft aber nach den vorgelegten Planen und Berechnungsunterlagen sechs Wohneinheiten errichtet wurden,
welche vermutlich nicht alle vom Beschwerdefiihrer, sondern wahrscheinlich auch von den anderen Miteigentimern

genutzt wurden.

Es lag demnach jeweils ein Begrindungsmangel des mit Vorstellung bekampften Bescheides vor, bei dessen
Vermeidung die Behorde zu einem anderen Bescheid hatte kommen koénnen. Dadurch, dass die belangte Behérde
diesen Mangel nicht wahrgenommen hat, hat sie ihren Bescheid mit Rechtswidrigkeit seines Inhalts belastet. Der
angefochtene Bescheid war daher im Umfang der Anfechtung schon aus diesem Grund gemal3 § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG

wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufzuheben.
2.3. Im Ubrigen ist fur das fortgesetzte Verfahren auf Folgendes hinzuweisen:

Zum Vorbringen des Beschwerdefuhrers, wonach die Wintergarten nicht in die Berechnungsflache mit ein zu beziehen
seien, ist festzuhalten, dass gemaR § 3 Abs. 1 und 2 in Verbindung mit § 1a Z 1 NO Kanalgesetz 1977 bei der Ermittlung
der fur die Abgabenberechnung maRgeblichen bebauten Flache nicht auf eine ganzjdhrige Nutzbarkeit fur
Wohnzwecke abzustellen ist (vgl. zu 8 5 Bgld Kanalabgabengesetz das hg. Erkenntnis vom 5. Juli 2004,
Z|.2004/17/0022). Nach den im angefochtenen Bescheid hiezu getroffenen Feststellungen, insbesondere auch auf
Grund der Ausfuhrungen des Amtssachverstandigen zu der technischen Ausfihrung dieser Wintergarten und in
Ubereinstimmung mit den vorliegenden Plénen, ist davon auszugehen, dass die gegensténdlichen Wintergdrten zur
bebauten Flache im Sinne von § 1a NO Kanalgesetz 1977 zu zéhlen sind. Ihre mangelnde Beheizbarkeit steht dem nicht
entgegen. Die Wintergdrten, die Uber die gesamte Gebdudeldnge verlaufen, sind Teil des jeweiligen Gebdudes und
stellen auch keine untergeordneten Bauteile dar (vgl. aus baurechtlichem Gesichtspunkt zu Regelungen betreffend
"untergeordnete Bauteile" die hg. Erkenntnisse vom 21. Mai 1996, ZI. 93/05/0262, und vom 9. Dezember 1982,
ZI. 81/06/0033, sowie zur Einbeziehung von Wintergdrten in den Begriff der Wohnnutzflache im Zusammenhang mit
dem Grunderwerbsteuergesetz die hg. Erkenntnisse vom 25. Janner 1990, ZI. 89/16/0001, und vom 12. Juli 1990,
ZI. 89/16/0018). Sie sind daher bei der Berechnung der bebauten Flache miteinzubeziehen.

2.4. Aus Anlass des gegenstandlichen Beschwerdeverfahrens sind beim Verwaltungsgerichtshof auch im Lichte des
Beschwerdevorbringens keine verfassungsrechtlichen Bedenken ob der anzuwendenden Bestimmungen des
NO Kanalgesetzes 1977 entstanden, die den Gerichtshof zur Stellung eines Normenprifungsantrages vor dem
Verfassungsgerichtshof veranlassen wurden.

2.5. Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333.

Wien, am 21. Februar 2007
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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