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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 22.10.2001

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schlosser
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schiemer, Dr. Gerstenecker, Dr. Rohrer und
Dr. Zechner als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Berta K***** vertreten durch Dr. Hans
Kroppel, Rechtsanwalt in Kindberg, wider die beklagte Partei O***** Aktiengesellschaft, ***** vertreten durch
Dr. K. Rainer Onz, Rechtsanwalt in Wien, wegen Feststellung (Streitwert S 200.000,-- sA) infolge Revision der klagenden
Partei gegen das Urteil des Landesgerichts Leoben als Berufungsgericht vom 25. April 2001, GZ 3 R 278/00i-29, womit
das Urteil des Bezirksgerichts Kindberg vom 18. Juli 2000, GZ 1 C 72/98m-25, bestatigt wurde, in nichtéffentlicher
Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit S 9.900,-- (darin S 1.650,-- Umsatzsteuer) bestimmten
Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu bezahlen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Vor etwa 40 Jahren gab die Klagerin Teile einer in ihrem Eigentum stehenden Liegenschaft der beklagten Partei zwecks
Errichtung einer Tankstelle in Bestand. Der Betrieb dieser Tankstelle wurde der Klagerin Uberlassen. Zum 31. 12. 1996
kiindigte die beklagte Partei das Bestandverhaltnis auf. Bereits am 11. 11. 1996 hatte sie fUr die Tankstelle ein
Auflassungsverfahren nach der Gewerbeordnung beantragt. Mit Bescheid vom 28. 2. 1997 wurden ihr sieben
"Vorkehrungen" aufgetragen: Unter anderem sollte sie das Uber 0,3 mg/l kontaminierte Erdreich entfernen und eine
Bescheinigung vorlegen, dass das verbleibende Erdreich nicht kontaminiert sei.

Im Mai 1997 begann die beklagte Partei, diese Vorkehrungen auszufuhren; dabei wurden starke Verunreinigungen des
Erdreichs festgestellt. Sie entsorgte kontaminierte Erde, musste aber die Aushubarbeiten wegen der Gefahr eines
Einsturzes der vorbeifihrenden Landesstralle einstellen. Infolge der betrachtlichen Kontaminationen und der
Beflirchtung, dass die nahegelegene Wasserversorgungsanlage einer Marktgemeinde Schaden leiden kénnte, wurde
der beklagten Partei von der Wasserrechtsbehorde die Setzung mehrerer Sonden vorgeschrieben und des Weiteren
MalRinahmen angeordnet, die aber vom Unabhdngigen Verwaltungssenat mangels Gefahr im Verzug aufgehoben
wurden. Sanierungsauftrage wurden lediglich der beklagten Partei, nicht aber der Klagerin, erteilt. Uber Initiative eines
Mitarbeiters der Rechtsabteilung der beklagten Partei fand am 17. 10. 1997 an Ort und Stelle ein Treffen statt, an dem
mehrere Vertreter der beklagten Partei, der Sohn der Klagerin und der Klagevertreter teilnahmen. Es sollte Uber die
ordnungsgemalle Durchfuhrung der von der beklagten Partei in Auftrag gegebenen Wiederherstellungsmalinahmen
sowie Uber die Frage eines von ihr zu leistenden Benutzungsentgelts verhandelt werden. Die beklagte Partei wollte im


file:///

Zuge dieser Besprechung der Klagerin den Bestandgegenstand Ubergeben, doch erklarte der Klagevertreter, diesen
mangels Entfernung der Kontaminationen bzw mangels Erfullung der im gewerbebehdrdlichen Auflassungsverfahren
erteilten Auflagen nicht Ubernehmen zu kdnnen. Er weigerte sich, die Liegenschaft, die bereits im September 1997 zur
Ganze - lediglich eine Bodenluftabsaugsonde war nicht entfernt worden, um eine nachtragliche Bodensanierung zu
ermoglichen, - gerdumt war, zu Ubernehmen.

Mit ihrer am 22. 10. 1998 beim Erstgericht eingelangten Klage begehrte die Klagerin die Feststellung der Haftung der
beklagten Partei fur alle durch den Betrieb der Tankstelle hervorgerufenen kinftigen Schaden an der Liegenschaft. Die
auf den der Klagerin noch nicht Ubergebenen Grundsticken aufgetretenen Verunreinigungen seien nur mangelhaft
entsorgt, die behdrdlichen Auftrage seien nicht erfullt worden. Eine Verunreinigung des Grundwassers sei nicht
auszuschlieBen. Der Klagerin als Liegenschaftseigentimerin drohe die Inanspruchnahme durch die Behérden zwecks
Durchfihrung kinftiger SanierungsmalRnahmen, womit Kosten verbunden seien. Das Erstgericht sei gemaR § 83 JN
iVm § 49 Abs 2 JN zur Erledigung des Rechtsstreits berufen. In der Verhandlungstagsatzung vom 30. 6. 1999 stiitzte die
Klagerin ihre Anspriche zusatzlich "auf jede denkbare Gesetzesstelle".Mit ihrer am 22. 10. 1998 beim Erstgericht
eingelangten Klage begehrte die Klagerin die Feststellung der Haftung der beklagten Partei fur alle durch den Betrieb
der Tankstelle hervorgerufenen kinftigen Schaden an der Liegenschaft. Die auf den der Klagerin noch nicht
Ubergebenen Grundstlicken aufgetretenen Verunreinigungen seien nur mangelhaft entsorgt, die behordlichen
Auftrage seien nicht erflllt worden. Eine Verunreinigung des Grundwassers sei nicht auszuschliel3en. Der Klagerin als
Liegenschaftseigentimerin drohe die Inanspruchnahme durch die Behodrden zwecks Durchfihrung kuanftiger
Sanierungsmalnahmen, womit Kosten verbunden seien. Das Erstgericht sei gemafl § 83 JN in Verbindung mit§ 49
Abs 2 JN zur Erledigung des Rechtsstreits berufen. In der Verhandlungstagsatzung vom 30. 6. 1999 stitzte die Klagerin
ihre Anspriche zusatzlich "auf jede denkbare Gesetzesstelle".

Dem hielt die beklagte Partei den Einwand der sachlichen Unzustandigkeit des Erstgerichts entgegen, soweit die
geltend gemachten Anspriiche nicht aus dem Bestandverhiltnis resultierten. Im Ubrigen wendete die beklagte Partei
Verfristung des Klagsanspruchs ein, weil die Klage erst nach Ablauf der Jahresfrist des 8 1111 ABGB erhoben worden
sei. Die Ruckstellung des Bestandgegenstands habe am 17. 10. 1997 stattgefunden, die Weigerung des Vertreters der
Klagerin, die Liegenschaft zu Ubernehmen, sei unbeachtlich. Die auf den Grundstiicken vorhandenen Kontaminationen
seien nicht auf den Betrieb der Tankstelle, sondern auf einen Tankwagenunfall, der sich 1975 in der Nahe der
Tankstelle ereignet habe, zuriickzufihren. Der Klagerin drohe kein Schaden, weil sie auf Grund 6ffentlich-rechtlicher
Vorschriften zum Kostenersatz fir SanierungsmalRnahmen nur herangezogen werden durfe, wenn nicht auf den
Verursacher - hier nach den Behauptungen der Klagerin die beklagte Partei - gegriffen werden kdnne, was im
vorliegenden Fall auszuschlieRBen sei.

Das Erstgericht wies die Klage insoweit zurtick, als sie "auf jeden erdenklichen Rechtsgrund" - mit Ausnahme jenes
nach § 49 Abs 2 Z 5 )N - gestiitzt wurde und wies im Ubrigen das Klagebegehren ab. Die Weigerung des Klagevertreters,
die Liegenschaft zu Ubernehmen, bewirke keinen Annahmeverzug. Ein solcher wdre nur anzunehmen, wenn die
Weigerung bei einem "vereinbarten Ubergabetermin" stattgefunden hatte. Mangels Ubergabe der Liegenschaft sei die
Klage zwar nicht verfristet, das rechtliche Interesse der Klagerin an der von ihr begehrten Feststellung sei aber zu
verneinen. Die von der Klagerin ins Treffen geflhrte Richtlinie 80/68/EWG Uber den Schutz des Grundwassers gegen
Verschmutzung durch bestimmte gefahrliche Stoffe verpflichte nur die Mitgliedstaaten, nicht aber einzelne Personen.

Das Berufungsgericht bestatigte die erstinstanzliche Entscheidung und sprach aus, dass der Wert des
Entscheidungsgegenstands insgesamt S 260.000 Ubersteige; die ordentliche Revision sei zuldssig. Der Beschluss, mit
dem das Klagebegehren insoweit zurtickgewiesen wurde, als es auf jeden erdenklichen Rechtsgrund mit Ausnahme
jenes nach § 49 Abs 2 Z 5 JN gestutzt wurde, sei gemaR § 261 Abs 3 ZPO als Teil der Berufung aufzufassen. Die
Zurlckweisung sei zu Recht erfolgt, weil die beklagte Partei gegen die eine Anderung der Zustindigkeit des
angerufenen Gerichts bewirkende Erweiterung ihrer Inanspruchnahme sogleich Einwendungen erhoben habe. Das
Erstgericht sei daher tatsachlich nur zur Entscheidung Uber jene Anspriche berufen gewesen, die aus dem
Bestandverhaltnis resultierten.

Diese seien aber wegen Nichteinhaltung der Frist des§8 1111 ABGB erloschen. Die beklagte Partei habe dem
Klagevertreter am 17. 10. 1997 die ordnungsgemaR gerdumte Liegenschaft zur Ubernahme angeboten. Die Weigerung
der Ubernahme mit dem Hinweis auf die mangelnde Beseitigung der Erdkontaminationen sei unberechtigt gewesen,
weshalb die Frist des§ 1111 ABGB sogleich zu laufen begonnen habe. Die zitierte Richtlinie Uber den Schutz des
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Grundwassers widerspreche innerstaatlichen Vorschriften, insbesondere auch 8 1111 ABGB nicht. Dessen Zweck sei,
moglichst rasch zu klaren, ob einem Bestandgeber Anspriche wegen der Beschadigung der Bestandsache gegenuber
dem Bestandnehmer zustiinden. Der von der Richtlinie bezweckte Schutz der Gewasser werde wohl am besten
dadurch erreicht, dass Verschmutzungen moglichst rasch entgegengewirkt werde, und die Jahresfrist des 8 1111 ABGB
diene im Endeffekt dazu, eine méglichst rasche Beseitigung der Verschmutzung eines Gewassers zu erreichen.

Die Revision der Klagerin ist zuldssig, aber nicht berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

In ihrer Mangelrige bekampft die Klagerin in Wahrheit die Rechtsansicht des Berufungsgerichts, die beklagte Partei
habe dem Klagevertreter am 17. 10. 1997 ordnungsgemaR die Ubergabe der Liegenschaft angeboten. Sie meint, diese
Ausfihrungen widersprachen den Feststellungen des Erstgerichts, wonach eine Ubergabe bzw Ubernahme des
Bestandgegenstands am 17. 10. 1997 nicht stattgefunden habe. Ein solcher Widerspruch ist indes zu verneinen. Es
steht fest, dass die beklagte Partei den Bestandgegenstand am 17. 10. 1997 gerdumt Ubergeben wollte, der
Klagevertreter aber die Ubernahme unter Hinweis auf die noch vorhandene Kontamination des Erdreichsverweigerte.
Ob die auf Grund dieses Tatsachensubstrats getroffene rechtliche Beurteilung dahin, dass die Liegenschaft
ordnungsgemaR zur Ubernahme angeboten worden sei, zutrifft, ist bei Erérterung der Rechtsriige zu kléren; im
Ubrigen nahm auch das Gericht zweiter Instanz an, dass eine Ubergabe bzw Ubernahme der Liegenschaft am 17. 10.
1997 nicht erfolgt sei. Es folgerte aber aus dem festgestellten Sachverhalt, dass die Kligerin die Ubernahme des
Bestandgegenstands zu Unrecht verweigert habe.

Eine Mangelhaftigkeit des Berufungsurteils in dem Sinn, dass das Berufungsgericht ohne Beweiswiederholung von
erstinstanzlichen Feststellungen abgewichen sei, liegt demnach nicht vor.

Auch die Rechtsrtige der Klagerin versagt:

Die Frist des§ 1111 ABGB beginnt nach dem eindeutigen Wortlaut dieser Gesetzesstelle mit derZurtckstellung des
Bestandstlckes zu laufen. Die Zurlckstellung der Bestandsache besteht sowohl in der Raumung von eigenen
Fahrnissen als auch in der Ubergabe an den Bestandgeber; diese liegt dann vor, wenn dem Bestandgeber der Besitz
am Bestandobjekt entsprechend der Verkehrstbung verschafft wird (MietSlg 47.117; MietSlg 50.163/42).

Nun steht fest, dass die beklagte Partei bereits am 17. 10. 1997 die Liegenschaft an den Vertreter der Klagerin
Ubergeben wollte und das Bestandobjekt - mit Ausnahme einer fir die Raumung unerheblichen Sonde - von den
Fahrnissen der beklagten Partei vollig gerdumt war. Die Bestandnehmerin wollte der Bestandgeberin den Besitz
am Bestandobjekt bereits am 17. 10. 1997 verschaffen, was durch eine entsprechende Erklarung der weder
versperrten noch sonstwie gesicherten Liegenschaft mdglich war: Der Bestandgeberin sollte nach dem Willen der
Bestandnehmerin die Innehabung und die tatsachliche Verflgungsmoglichkeit Uber den Bestandgegenstand
eingerdumt werden; auch waren die der Bestandnehmerin gehdrenden Fahrnisse vollstandig vom Bestandobjekt
entfernt. Die beklagte Partei bot der Klagerin somit in rechtlich einwandfreier Weise die Zurlckstellung des
Bestandobjekts an (MietSlg 50.163/42).

§ 1109 ABGB regelt den Zeitpunkt, in dem der Bestandnehmer das Bestandobjekt nach Beendigung des
Bestandverhaltnisses zurlickzustellen hat, wogegen § 1111 ABGB die Haftung fir die Beschadigung (bzw GbermaRige
Abnutzung) der Bestandsache zum Gegenstand hat. Wird das Bestandobjekt entgegen &8 1109 ABGB nicht in jenem
Zustand zurtckgestellt, in dem es der Bestandnehmer Ubernommen hat, so ist der Bestandgeber zwar
berechtigt, gemaR & 1111 ABGB vom Bestandnehmer Ersatz zu fordern, fir den Zeitpunkt der Zurlckstellung der
Bestandsache ist diese Tatsache hingegen ohne Bedeutung. Dies gilt selbst dann, wenn der Bestandnehmer zur
Herstellung eines besonderen Zustands verpflichtet ware. Zur Verweigerung der Ubernahme wére der Bestandgeber
nur berechtigt, wenn ihm dieses Recht ausdrucklich im Vertrag eingeraumt worden ware (MietSlg 50.163/42; SZ 64/157,;
SZ 60/229; MietSlg 38.186; 6 Ob 583/86). Stellt der Bestandnehmer das Bestandobjekt nicht in dem gleichen Zustand
zurlick, in dem er es Ubernommen hat, so liegt dennoch eine den Lauf der Frist des& 1111 ABGB auslésende
Riickstellung der Bestandsache vor, denn fiir die Ubergabe ist der Zustand des Bestandobjekts bedeutungslos; der
Bestandgeber ist nur berechtigt, nach§ 1111 ABGB Ersatz vom Bestandnehmer zu fordern, nicht jedoch die
Ubernahme zu verweigern. Hat es die Kldgerin - wie hier - abgelehnt, das Bestandobjekt trotz dessen Rdumung und
des Anbots der Ubergabe zu (ibernehmen, so ist sie in Annahmeverzug geraten und fallen die widrigen Folgen auf sie
(SZ 60/229; MietSlg 38.186; 6 Ob 583/86). Dies gilt nicht nur dann, wenn ein Ubergabetermin ausdriicklich vereinbart
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wurde und der Bestandgeber dort die Ubernahme einer ordnungsgemaR gerdumten Liegenschaft ablehnt, sondern in
jedem Fall, in dem der Bestandgegenstand nach Ablauf der Bestandzeit zur Ubernahme angeboten wird. Dazu kommt
im vorliegenden Fall noch, dass die Klagerin ohnehin schon langere Zeit auf die Ruckgabe der in Bestand gegebenen
Grundstlcke drangte (siehe nur das Schreiben des Klagevertreters an die beklagte Partei vom 23. 9. 1997, Beilage J),
sodass auch von einem "liberraschenden Ubergabsangebot" nicht die Rede sein kann; vielmehr ist die beklagte Partei
durch das Anbot der Ubergabe am 17. 10. 1997 ihrer Pflicht zur Zuriickstellung des Bestandgegenstands
ordnungsgemal nachgekommen.

Angesichts des Annahmeverzugs der Klagerin nach versuchter Ubergabe des Bestandobjekts am 17. 10. 1997, sind die
erst mit Klage vom 22. 10. 1998 geltend gemachten Anspriche gemal? 8 1111 ABGB verfristet, dessen Zweck es ist,
moglichst rasch zu klaren, ob dem Bestandgeber Anspriiche wegen Beschadigung oder missbrauchlicher Abnutzung
der Bestandsache gegen die Bestandnehmer zustehen (SZ 64/157; 6 Ob 583/86; SZ 58/180).

Soweit die Klagerin vorbringt, ihr Rechtsfreund sei nicht befugt gewesen, die Liegenschaft zu Ubernehmen, ist ihr zu
erwidern, dass er als ihr Rechtsvertreter zum Termin vom 17. 10. 1997 erschien und gar nicht behauptet wurde, dass
er der Bestandnehmerseite gegeniber erklart habe, zur Ubernahme der Liegenschaft nicht befugt zu sein. Die Klagerin
muss schon allein deshalb (zumindest) den Anschein seiner Vertretungstatigkeit gegen sich gelten lassen. Im Ubrigen
haben die Vorinstanzen ausdriicklich festgestellt, der Klagevertreter habe die Ubernahme (allein) deshalb abgelehnt,
weil die Auflagen aus dem Auflassungsverfahren bei der Gewerbebehotrde, insbesondere die Entfernung des
kontaminierten Erdreichs, noch nicht erfullt worden seien. Dieser Grund berechtigte die Kldgerin aber - wie oben

ausgefiihrt - zur Verweigerung der Ubernahme der Liegenschaft nicht.

Dass auf Grund des von Osterreich ratifizierten Europdischen Ubereinkommens (ber die Berechnung von Fristen,
BGBI 1983/254, als Tag der Ubergabe im vorliegenden Fall der 31. 10. 1997 gelte, ist nicht nachvollziehbar. GemaR Art 2
dieses Ubereinkommens ist der "dies a quo" der Tag, an dem eine Frist zu laufen beginnt, und der "dies ad quem" der
Tag, an dem die Frist ablduft. Nach Art 3 des Ubereinkommens laufen in Tagen, Wochen, Monaten oder Jahren
ausgedrickte Fristen von Mitternacht des dies a quo bis Mitternacht des dies ad quem. Bei einer Monats- oder
Jahresfrist ist gemé&R Art 4 Abs 2 des genannten Ubereinkommens der dies ad quem der Tag des letzten Monats oder
des letzten Jahres, der nach seiner Zahl dem dies a quo entspricht; lediglich dann, wenn ein entsprechender Tag fehlt,
gilt als dies ad quem der letzte Tag des letzten Monats. Die Jahresfrist des 8 1111 ABGB begann somit auch nach den
Bestimmungen dieses Ubereinkommens mit der (angebotenen)
Zuruckstellung des Bestandgegenstands zu laufen, also am 17. 10. 1997, und endete demgemal’ (genauer: mit Ablauf
des)am 17. 10. 1998.

Die weitwendigen Ausfuhrungen der Revisionswerberin zur Richtlinie des Rates vom 17. 12. 1979 Uber den Schutz des
Grundwassers gegen Verschmutzung durch bestimmte gefdhrliche Stoffe (80/68/EWG) vermoégen nicht
darzustellen, warum die im8& 1111 ABGB normierte Praklusivfrist fur die Geltendmachung des
Schadenersatzanspruchs der Klagerin den Bestimmungen dieser Richtlinie widersprechen sollte. Die Richtlinie
bezweckt die Verhutung der Verschmutzung des Grundwassers, die Einddmmung oder Behebung der Folgen einer
allfalligen Verschmutzung, und ihr ist auch nicht andeutungsweise eine Bestimmung zu entnehmen, die die
Festsetzung einer Frist fur die Geltendmachung von Schadenersatzansprichen im Sinn des 8 1111 ABGB als nicht
richtlinienkonform erscheinen lie3e. Der Anregung, im Wege eines Vorabentscheidungsverfahrens zu klaren, ob die
Verfristungsregel des § 1111 ABGB der genannten Richtlinie entgegenstehe, ist demnach nicht ndher zu treten.

Insoweit die Klagerin neuerlich releviert, dass die Klage, soweit sie sich nicht auf den Rechtstitel des Bestandvertrags
stltze, zu Unrecht zurlckgewiesen worden sei, ist sie auf die Ausfihrungen des Berufungsgerichts zu verweisen,
denen nichts hinzuzufligen ist.

Der Revision der Klagerin ist ein Erfolg zu versagen.
Der Ausspruch Uber die Kosten des Revisionsverfahrens beruht auf den §§ 41 und 50 ZPO.
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