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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.10.2001

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schlosser als Vorsitzenden und
die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Graf, Dr. Pimmer, Dr. Zechner und Dr. Sailer als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden und gefdhrdeten Partei Josef K***** vertreten durch Mag. Harald Schuh und Mag.
Christian Atzwanger, Rechtsanwalte in Linz, wider die beklagte und gefahrdende Partei Hansjorg J*****, vertreten
durch Dr. Walter Rinner, Rechtsanwalt in Linz, wegen Anfechtung von Generalversammlungsbeschlissen (Streitwert S
700.000,--), infolge Revisionsrekurses der klagenden und gefdhrdeten Partei gegen den Beschluss des
Oberlandesgerichts Linz vom 2. Mai 2001, GZ 4 R 74/01g-9, womit der Beschluss des Landesgerichts Linz vom 23.
Janner 2001, GZ 5 Cg 262/00z-3, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

Die klagende und geféhrdete Partei ist schuldig, der beklagten und gefahrdenden Partei die mit S 24.679,80 (darin
enthalten S 4.113,30 Ust) bestimmten Kosten der Revisionsrekursbeantwortung binnen 14 Tagen zu zahlen.

Text
Begrindung:

Die klagende und gefahrdete Partei (in der Folge kurz Klager) begehrt die Nichtigerklarung der in der
Generalversammlung der beklagten und gefahrdenden Partei (in der Folge kurz beklagte Partei) vom 28. 11. 2000
gefassten BeschlUsse auf

1. Kapitalerhdhung und Umstellung auf Euro 140.000,-- sowie Festlegung eines Agios in Hohe von Euro 270.000,-- zur
Finanzierung des Ausbaus des Unternehmens N***** ynd die entsprechende Anderung des Gesellschaftsvertrags
sowie die Zulassung der Gesellschafter zur Ubernahme und

2. Grindung einer "N*****_Stiftung" zum 31. 12. 2000 und Festlegung des zu stiftenden Kapitals (Bar, Forderungen,
Beteiligungen).

Zur Sicherung dieses Anspruchs beantragte der Klager die Erlassung einer einstweiligen Verfigung, mit der die
Ausfiihrung dieses Beschlusses bis zur rechtskraftigen Beendigung des von ihm angestrengten Rechtsstreits
aufgeschoben werden sollte. Er brachte dazu vor, durch Umsetzung der Beschlisse vom 28. 11. 2000 drohe sowohl der
Gesellschaft als auch dem Klager ein unwiederbringlicher Nachteil, weil der dadurch erreichte Zustand nicht
rickfihrbar sei. Infolge Durchfihrung der Kapitalerhhung wirde der Klager massiv in seinen
Vermogensverhaltnissen, vor allem an seinem Gewinn- und Gesellschaftsanteil geschadigt und in seinen
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Minderheitsrechten eingeschrankt werden. Insbesondere durch die Einbringung des Gesellschaftsvermoégens in eine
Stiftung werde sowohl die Gesellschaft ihr gesamtes Vermdgen verlieren, als auch der Klager neben dem Verlust aller
Einflussmdglichkeiten auch eine vollstandige Entwertung seines Kapitalanteils erleiden. Durch die Erlassung der
einstweiligen Verflgung entstehe der Gesellschaft hingegen kein wesentlicher Nachteil, weil die Umsetzung der
Beschliisse auch zu einem spateren Zeitpunkt mdéglich ware. Auf die Ausfiihrungen in der Anfechtungsklage werde

ausdrtcklich verwiesen.

In der Klagserzahlung wird unter anderem geltend gemacht, die beabsichtigte Kapitalerh6hung erfolge ohne jede
betriebliche Notwendigkeit und sei daher nicht zuldssig. Sowohl bei der Hansjorg J***** GmbH als auch bei der
N***** Raumtextil GmbH seien bereits ungewohnlich hohe Rucklagen vorhanden, die fur allfallige Investitionen zur
Verfligung stunden. In der N***** Ragumtextil GmbH seien laut Jahresabschluss vom 30. 9. 1999 bereits liquide Mittel
von rund 58 Mio S veranlagt. In der Hansjorg J***** GmbH betrligen die "parkenden" liquiden Eigenmitteln 35 Mio S.
Die Kapitalerhéhung in der Hansjorg J***** GmbH sei jedenfalls nicht geeignet oder notwendig, um den behaupteten
Ausbau des Unternehmens "N***** Raumtextil GmbH" zu finanzieren. Die im Vergleich zu den bereits vorhandenen
Geldmitteln geringfligige Kapitalerhéhung erfolge ausschlieBlich dazu, die Anteile der Minderheitsgesellschafter,
darunter der Klager, in rechtsmissbrauchlicher und treuwidriger Weise "auszudinnen". Sie fuhre faktisch dazu, dass
die Minderheitsgesellschafter nicht in der Lage seien, die ihren Beteiligungsquoten entsprechenden Anteile zu
Ubernehmen. Sie seien infolge jahrelanger Zurlickhaltung von Geldmitteln der Gesellschaft kapitalarm und daher zur
Ausnutzung des Bezugsrechts auBerstande. Die dargestellte Vorgangsweise fihre zu einem verbotenen und
verdeckten Bezugsrechtsausschluss der Minderheitsgesellschafter. Es sei den Mehrheitsgesellschaftern bekannt, dass
der Klager Sorgepflichten fur eine Ehefrau und zwei Kinder habe und auf Grund seiner familidren und finanziellen
Situation nicht an der beabsichtigten Kapitalerhdhung und dem beschlossenen Agio teilhaben kdénne. Die
Vorgehensweise sei auch sinnlos. Der Klager habe wie auch der andere Minderheitsgesellschafter bereits bei der
letzten Generalversammlung ausdrucklich seine Anteile zur Abtretung angeboten. Die gesamte bisherige
Vorgangsweise der GeschaftsfUhrung der Hansjorg J***** GmbH sei darauf ausgelegt, die beiden
Minderheitsgesellschafter aus der Gesellschaft zu verdrangen. Dies sei eine schikandse, rechtsmissbrauchlich und den
guten Sitten widersprechende Vorgangsweise. Die in Aussicht genommene Kapitalerhéhung in Verbindung mit dem
faktischen Bezugsrechtsausschluss der Minderheitsgesellschaft widerspreche dem Gleichbehandlungsgrundsatz. Nach
all dem stehe dem Uberstimmten Gesellschafter das Recht der Anfechtung des Kapitalerhdhungsbeschlusses zu. Es sei
unrichtig, dass die Gesellschaft neue Maschinen anschaffen musse, weil der Markt ohnedies bereits von einer
Uberkapazitat betroffen sei und auch von der N*****_.Gruppe seit mehreren Jahren die vorhandene Kapazitét nicht
voll ausgenltzt werde. Ebenso entbehre die Erklarung, man musse die Betriebsliegenschaft aus Grinden der
Standortsicherung kaufen, jeder Grundlage, weil ein nur nach dem MRG kindbarer unbefristeter Mietvertrag bestehe.
Der Tagesordnungspunkt 2. der Generalversammlung sei unbestimmt und daher unzuldssig und eine
Beschlussfassung ware daher nur bei - hier nicht gegebener - Einstimmigkeit zuldssig gewesen. Der Beschluss sei
insoweit mangels ordnungsgemaRer Einberufung nicht zustandegekommen. Durch die beabsichtigte Stifung wiirde
das gesamte Vermdgen der beklagten Partei unentgeltlich ausgegliedert bzw an einen Dritten Ubertragen, und es
verbliebe der beklagten Partei keinerlei wesentliches Vermdgen. Die beiden Minderheitsgesellschafter wirden
dadurch einen enormen Vermdégensnachteil erleiden. Da ihnen in der beabsichtigten Stifung keinerlei Rechte und
Befugnisse eingerdaumt worden seien wirden auch ihre Gesellschaftsrechte beseitigt werden. Die Vorgangsweise
verstolRe auch gegen Glaubigerschutzbestimmungen und Einlagenrickgewdhrverbote. Faktisch werde damit eine
Anderung des Unternehmensgegenstands, die gemaR & 50 Abs 3 GmbHG einstimmig erfolgen miisste, vorgenommen;
der Beschluss sei auch von inhaltlicher Nichtigkeit betroffen.In der Klagserzahlung wird unter anderem geltend
gemacht, die beabsichtigte Kapitalerhdhung erfolge ohne jede betriebliche Notwendigkeit und sei daher nicht zulassig.
Sowohl bei der Hansjorg J***** GmbH als auch bei der N***** Raumtextil GmbH seien bereits ungewdhnlich hohe
Rucklagen vorhanden, die fur allfallige Investitionen zur Verfligung stiinden. In der N***** Raumtextil GmbH seien laut
Jahresabschluss vom 30. 9. 1999 bereits liquide Mittel von rund 58 Mio S veranlagt. In der Hansjorg J***** GmbH
betriigen die "parkenden" liquiden Eigenmitteln 35 Mio S. Die Kapitalerhdhung in der Hansjorg J***** GmbH sei
jedenfalls nicht geeignet oder notwendig, um den behaupteten Ausbau des Unternehmens "N***** Raumtextil
GmbH" zu finanzieren. Die im Vergleich zu den bereits vorhandenen Geldmitteln geringfligige Kapitalerh6hung erfolge
ausschlief3lich dazu, die Anteile der Minderheitsgesellschafter, darunter der Klager, in rechtsmissbrauchlicher und
treuwidriger Weise "auszudlinnen". Sie fuhre faktisch dazu, dass die Minderheitsgesellschafter nicht in der Lage seien,
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die ihren Beteiligungsquoten entsprechenden Anteile zu Ubernehmen. Sie seien infolge jahrelanger Zurtickhaltung von
Geldmitteln der Gesellschaft kapitalarm und daher zur Ausnutzung des Bezugsrechts auRerstande. Die dargestellte
Vorgangsweise fihre zu einem verbotenen und verdeckten Bezugsrechtsausschluss der Minderheitsgesellschafter. Es
sei den Mehrheitsgesellschaftern bekannt, dass der Klager Sorgepflichten fir eine Ehefrau und zwei Kinder habe und
auf Grund seiner familidren und finanziellen Situation nicht an der beabsichtigten Kapitalerhéhung und dem
beschlossenen Agio teilhaben kdnne. Die Vorgehensweise sei auch sinnlos. Der Klager habe wie auch der andere
Minderheitsgesellschafter bereits bei der letzten Generalversammlung ausdricklich seine Anteile zur Abtretung
angeboten. Die gesamte bisherige Vorgangsweise der Geschaftsfihrung der Hansjorg J***** GmbH sei darauf
ausgelegt, die beiden Minderheitsgesellschafter aus der Gesellschaft zu verdrangen. Dies sei eine schikandse,
rechtsmissbrauchlich und den guten Sitten widersprechende Vorgangsweise. Die in Aussicht genommene
Kapitalerhéhung in Verbindung mit dem faktischen Bezugsrechtsausschluss der Minderheitsgesellschaft widerspreche
dem Gleichbehandlungsgrundsatz. Nach all dem stehe dem (berstimmten Gesellschafter das Recht der Anfechtung
des Kapitalerhéhungsbeschlusses zu. Es sei unrichtig, dass die Gesellschaft neue Maschinen anschaffen musse, weil
der Markt ohnedies bereits von einer Uberkapazitit betroffen sei und auch von der N*****.Gruppe seit mehreren
Jahren die vorhandene Kapazitat nicht voll ausgenltzt werde. Ebenso entbehre die Erklarung, man mdisse die
Betriebsliegenschaft aus Grinden der Standortsicherung kaufen, jeder Grundlage, weil ein nur nach dem MRG
kiindbarer unbefristeter Mietvertrag bestehe. Der Tagesordnungspunkt 2. der Generalversammlung sei unbestimmt
und daher unzulassig und eine Beschlussfassung ware daher nur bei - hier nicht gegebener - Einstimmigkeit zulassig
gewesen. Der Beschluss sei insoweit mangels ordnungsgemaRer Einberufung nicht zustandegekommen. Durch die
beabsichtigte Stifung wirde das gesamte Vermdgen der beklagten Partei unentgeltlich ausgegliedert bzw an einen
Dritten Ubertragen, und es verbliebe der beklagten Partei keinerlei wesentliches Vermodgen. Die beiden
Minderheitsgesellschafter wirden dadurch einen enormen Vermoégensnachteil erleiden. Da ihnen in der
beabsichtigten Stifung keinerlei Rechte und Befugnisse eingeraumt worden seien wirden auch ihre
Gesellschaftsrechte beseitigt werden. Die Vorgangsweise verstoRe auch gegen Glaubigerschutzbestimmungen und
Einlagenriickgewéhrverbote. Faktisch werde damit eine Anderung des Unternehmensgegenstands, die geméR
Paragraph 50, Absatz 3, GmbHG einstimmig erfolgen musste, vorgenommen; der Beschluss sei auch von inhaltlicher
Nichtigkeit betroffen.

Die beklagte Partei wendete im Wesentlichen ein, dass ein unwiederbringlicher Schaden gar nicht denkbar sei, weil die
angefochtenen Beschlisse im Firmenbuch rickfihrbar seien und ein eventuell bestehender Schaden auch ersetzt
werden kénnte. Im Ubrigen seien die Beschlisse bereits durchgefiihrt, weshalb eine Gefahrenlage bzw ein
Sicherungsinteresse des Klagers zu verneinen sei. Die Erhéhung des Stammkapitals bedurfe keiner besonderen
Voraussetzungen, sondern nur eines Gesellschafterbeschlusses mit qualifizierter Mehrheit. Die Entscheidung liege im
alleinigen Ermessen der Geschaftsfiuhrung, die sie zum Wohle der Gesellschaft wahrzunehmen habe. Alle
Gesellschafter seien entsprechend ihren Stammeinlagen zur Ubernahme der Kapitalerhdhung zugelassen worden. Die
Erhéhung des Stammbkapitals erhéhe den Wert des jeweiligen Gesellschaftsanteils, weshalb fur die Gesellschafter auch
daraus kein Nachteil erwachse. Die Behauptungen tber die vorhandenen liquiden Mittel seien tauschungsfahig, weil
diese lediglich durch fehlende Abschreibungen fir notwendige Investitionen gebildet worden seien. Eine
Verschwendung dieser Mittel fur persdnliche und eigennutzige Interessen der Gesellschafter zoge fur die beklagte
Partei einen gravierenden finanziellen Nachteil, der sogar ihre Existenz gefahrden kdnnte, nach sich. Die vorhandenen
Mittel reichten fur die notwendige Erneuerung des Uberalteten Maschinenparks nicht aus. Die Kapitalerh6hung samt
Agio bedeute eine Summe frischen Kapitals von Euro 337.327,17. Auf Grund der bisherigen (strittigen) Beteiligung des
Klagers wurde auf ihn 10 %, umgerechnet S 464.172,30 entfallen. Bei einem monatlichen Einkommen von brutto S
75.090,-- 14-mal jéhrlich kénne von einer Kapitalarmut und Unfihigkeit zur Ubernahme der der Beteiligungsquote
entsprechenden Anteile nicht gesprochen werden. Dem Kldger stehe kein Anfechtungsanspruch gegen den
Kapitalerhéhungsbeschluss zu. Im Ubrigen sei die Kapitalerhdhung bereits durchgefiihrt worden, weil die festgelegten
Ubernahmsfristen zum Zeitpunkt der Klagseinbringung bereits abgelaufen seien. Auch aus diesem Grund sei die
Erlassung einer einstweiligen Verfligung nicht mehr méglich. Die Grindung einer Privatstiftung im Rahmen des
Gesellschaftszwecks bedlrfe keiner Beschlussfassung durch die Generalversammlung. Der entsprechende
Tagesordnungspunkt sei im Ubrigen ausreichend konkret gefasst gewesen. Ein formeller Einberufungsmangel
entbehrte im Ubrigen der Kausalitit, weil der Beschluss ohnedies in der vorliegenden Form zustandegekommen wiére.
Unter den Gegenstand des Unternehmens falle auch die Grindung einer Privatstifung zur Schaffung und Sicherung



von Anlagevermogen der Gruppe. Darin sei auch kein Verschenken von Vermdégen an einen Dritten zu erkennen. Das
in die Stiftung eingebrachte Vermdgen sei zweckgebunden und diene der Absicherung des Unternehmens sowie der
Férderung des Unternehmensgegenstands. Die MalBnahme sichere auch langfristig die Werthaltigkeit der
Gesellschaftsanteile. Die Stiftung sei auch bereits gegriindet und im Firmenbuch eingetragen, weshalb insofern kein
Sicherungsinteresse der klagenden Partei mehr bestehe.

Das Erstgericht wies den Provisorialantrag ab.

Es nahm als bescheinigt an, der Unternehmensgegenstand schlieRe unter anderem auch die Berechtigung der
beklagten Partei ein, alle zur Erfullung des Gesellschaftszwecks férderlichen Handlungen und MalBnahmen zu
ergreifen. Der Klager habe auf Grund der von ihm geleisteten Stammeinlage ein 10 %-iges Stimmrecht bei der
beklagten Partei. Diese sei 100 %-ige Gesellschafterin der N***** Raumtextil GmbH. Geschaftsfuhrer der beklagten
Partei sei Hansjorg J***** der zu 25 % auch an deren Stammkapital beteiligt sei. Die restlichen Gesellschaftsanteile
hielten die Ehegattin des Geschéaftsfihrers (60 %) und ein weiterer Gesellschafter (5 %).

Die aul3erordentliche Generalversammlung vom 28. 11. 2000 sei durch den Geschéftsfiihrer der beklagten Partei unter
konkreter Benennung von Tagesordnungspunkten einberufen worden. Sdmtliche Gesellschafter seien anwesend
gewesen und zur Ubernahme der Kapitalerhéhung mit Zahlung des anteiligen Agios zugelassen worden. Die
Kapitalerhéhung sei deshalb vorgesehen gewesen, um die gemietete Betriebsliegenschaft anzukaufen und den
erneuerungsbedirftigen Maschinenpark zu ersetzen. Der Beschluss Uber die Kapitalerhéhung sei mit 85 % der
Stimmen gefasst worden. Wegen eines von ihm behaupteten formellen Einberufungsfehlers habe der Klager zum
Tagesordnungspunkt der Stiftung die Diskussion, Beratung, Erérterung und Abstimmung abgelehnt und deswegen
Widerspruch erhoben. In der Generalversammlung sei erdrtert worden, dass als Stifter die beklagte Partei und die
N#*****_Raumtextil GmbH mit einem Barbetrag von Euro 75.000,-- auftreten und dass die Beteiligungen der beklagten
Partei an der N*****.Raumtextil GmbH sowie eine Forderung der beklagten Partei an diese Gesellschaft im Betrag von
Euro 1,250.000,-- eingebracht werden sollten. Der Tagesordnungspunkt Uber die Stiftung sei mit 85 % angenommen
worden, die Minderheitsgesellschafter (darunter der Klager) hatten sich an der Abstimmung nicht beteiligt. Dass die
Kapitalerh6hung betrieblich nicht notwendig sei, gelte nicht als bescheinigt.

Der Klager habe im Jahr 2000 bei der N*****.Raumtextil GmbH als Angestellter ein Bruttogehalt von S 1,057.569,--
(inklusive 13. und 14. Monatsgehalts, netto daher S 653.524,55 bezogen. Er sei sorgepflichtig fir die Ehefrau und zwei
Kinder.

Die "N*****_Privatstiftung" sei bereits am 30. 12. 2000 im Firmenbuch eingetragen worden. Die Stiftungsurkunde
stamme vom 12. 12. 2000 mit Anderung/Nachtrag vom 27. 12. 2000. Dem Vorstand dieser Stiftung gehérten der
Geschéftsfuhrer der beklagten Partei als Vorsitzender und drei weitere Personen an. Der Vorstandsvorsitzende sei
berechtigt, die Privatstiftung gemeinsam mit einem weiteren Vorstandsmitglied zu vertreten. Stiftungszweck sei die
Forderung und Erhaltung der Unternehmen der Stifterinnen, Beschaffung von Produktionsmitteln und Anlagegltern
sowie die Finanzierung von Forschungsprojekten.

In rechtlicher Hinsicht vertrat das Erstgericht die Auffassung, die Kapitalerh6hung auf Euro 140.000,-- habe zu keinem
faktischen Bezugsrechtsausschluss des Klagers gefuhrt. Der Klager hatte insgesamt nur S 464.172,30 aufwenden
mussen, um seinen derzeitigen Anteil an der GmbH halten zu kénnen. Bei einem jahrlichen Nettoeinkommen von S
653.524,55 koénne davon ausgegangen werden, dass eine solche Kapitalerh6hung nicht die finanziellen Méglichkeiten
des Klagers sprenge. Zwar sei er fur seine Frau und zwei Kinder sorgepflichtig, habe aber die Hohe dieser
Verpflichtungen nicht bescheinigt. Es widerspreche nicht dem Gleichheitssatz, wenn ein Gesellschafter die Anteile
wegen zu geringer finanzieller Mittel nicht Ubernehmen kénne. Im Ubrigen ware selbst ein faktischer
Bezugsrechtsausschluss durch die betriebliche Notwendigkeit (Maschinenparkerneuerung etc) gedeckt. Im zweiten
Punkt mangle es an einem Sicherungsinteresse des Klagers, weil die Privatstiftung bereits am 30. 12. 2000 in das
Firmenbuch eingetragen worden sei.

Das Rekursgericht bestatigte diese Entscheidung, sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands bei jedem
einzelnen Begehren S 260.000,-- Ubersteige, und erklarte den ordentlichen Revisionsrekurs fir zuldssig. Die
Wirksamkeit des Beschlusses Uber die Erhdhung des Stammkapitals sei nicht von der wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit der Gesellschafter zur Ubernahme der neuen Stammanteile abhéngig. Der Beschluss sei gefasst
worden, um die gemietete Betriebsliegenschaft anzukaufen und einen erneuerungsbedurftigen Maschinenpark zu



ersetzen, und nicht etwa, um finanzschwachen Gesellschaftern die Auslibung ihres Bezugsrechts unmoglich zu
machen. Ob die zum Stiftungsbeschluss beantragte einstweilige Verfugung zwecklos sei, weil sie infolge Grindung und
Eintragung der Privatstiftung samt Festlegung des einzubringenden Vermoégens die Gefahrdung des Klagers ohnehin
nicht mehr verhindern koénne, musse nicht abschlieBend gepruft werden, weil dem Klager "mangels
Anfechtungstatbestand kein Klagerecht zukomme". In der Tagesordnung sei der wesentliche Inhalt der wegen der
Stiftung beabsichtigten Besprechung und Beschlussfassung ausreichend konkret bezeichnet worden. Der Beschluss
habe weder zwingendes Recht noch den Gesellschaftsvertrag verletzt. Die Errichtung einer Privatstiftung und die
Stiftung von Vermdogen sei vom Unternehmensgegenstand der beklagten Partei umfasst. Die beschlossene MaRnahme
sei auf deren allfallige wirtschaftliche Nachteiligkeit nicht zu prifen. Da der Zweck der Privatstiftung darin liege, die
Unternehmen der Stifterinnen zu férdern, zu erhalten, fir sie Produktionsmittel und Anlageglter sowie
Produktionsstandorte zu beschaffen und zur Verfigung zu stellen, Forschungsprojekte zu finanzieren, deren
ausschlie3licher Vorteil dem Unternehmen der Stifterinnen zufalle, sowie alle Handlungen vorzunehmen, die zur
Vermdgensvermehrung bei den Stifterinnen, die zugleich Beglinstigte der Privatstiftung seien, fihren kdnnen, und da
die Stifterinnen zur Aufsicht Uber die satzungsmaRige Verwendung des Stiftungsvermdgens berechtigt seien und zu
diesem Zweck Gerichte anrufen kdnnten, kénne von einer Entdullerung allen Vermdgens und der Begebung allen
Einflusses der beklagten Partei nicht gesprochen werden. Selbst wenn man von einer Abdnderung des
Unternehmensgegenstands durch die Beschlussfassung Uber die Grindung der Stiftung ausginge, hatte ein solcher
Beschluss nur eine Mehrheit von drei Vierteln der Stimmberechtigten erfordert. Eine mit der Grindung der
Privatstiftung verbundene sittenwidrige Schadigung der Mehrheitsgesellschafter sei nicht zu erkennen.

Rechtliche Beurteilung
Der gegen diese Entscheidung erhobene Revisionsrekurs des Klagers ist zuldssig, jedoch nicht berechtigt.

Der Oberste Gerichtshof hat in seiner Entscheidung vom 25. 9. 2001, AZ1 Ob 190/01z, in dem vom zweiten
Minderheitsgesellschafter angestrengten Provisiorialverfahren Folgendes ausgeflhrt:

"l.) Zum Beschluss Uber die Kapitalerh6hung:

Die Vorinstanzen nahmen auf der Tatsachenebene an, dem Klager sei die Bescheinigung, dass die Kapitalerhdhung
betrieblich nicht erforderlich sei, nicht gelungen. Dem gegeniber sahen die Vorinstanzen als bescheinigt an, dass die
Kapitalerhéhung wegen betrieblicher Notwendigkeit beschlossen worden sei; der Oberste Gerichtshof ist auch bei der
Entscheidung Uber einen im Provisorialverfahren erhobenen Revisionsrekurs nur Rechts- und nicht Tatsacheninstanz,
weshalb er an den von den Vorinstanzen als bescheinigt angenommenen Sachverhalt, dessen Uberprifung ihm
entzogen ist, gebunden ist (MR 1994, 66; OBl 1989, 167; OBl 1984, 43 uva; Kodek in Angst, Komm z EQ Rz 26 zu § 389).
Es wurde auch nicht als bescheinigt angenommen, dass der Beschluss Uber die Erhdéhung des Stammkapitals
zumindest Uberwiegend zu dem Zweck gefasst worden ware, um finanzschwachen Gesellschaftern die Austbung ihres
Bezugsrechts unmoglich zu machen (...); der vom Klager zu erbringende Nachweis eines Rechtsmissbrauchs in dessen
tatsachlichen Voraussetzungen wurde also nicht erbracht; auch deren Verneinung ist ein Akt der richterlichen
Beweiswirdigung, der der Uberpriifung durch den Obersten Gerichtshof nicht zuganglich ist (RAW 1988, 134).Die
Vorinstanzen nahmen auf der Tatsachenebene an, dem Klager sei die Bescheinigung, dass die Kapitalerhdhung
betrieblich nicht erforderlich sei, nicht gelungen. Dem gegenuber sahen die Vorinstanzen als bescheinigt an, dass die
Kapitalerhohung wegen betrieblicher Notwendigkeit beschlossen worden sei; der Oberste Gerichtshof ist auch bei der
Entscheidung Uber einen im Provisorialverfahren erhobenen Revisionsrekurs nur Rechts- und nicht Tatsacheninstanz,
weshalb er an den von den Vorinstanzen als bescheinigt angenommenen Sachverhalt, dessen Uberprifung ihm
entzogen ist, gebunden ist (MR 1994, 66; OBl 1989, 167; OBl 1984, 43 uva; Kodek in Angst, Komm z EO Rz 26 zu
Paragraph 389,). Es wurde auch nicht als bescheinigt angenommen, dass der Beschluss Uber die Erhéhung des
Stammbkapitals zumindest Uberwiegend zu dem Zweck gefasst worden ware, um finanzschwachen Gesellschaftern die
Austbung ihres Bezugsrechts unmoglich zu machen (..); der vom Klager zu erbringende Nachweis eines
Rechtsmissbrauchs in dessen tatsachlichen Voraussetzungen wurde also nicht erbracht; auch deren Verneinung ist ein
Akt der richterlichen Beweiswirdigung, der der Uberprifung durch den Obersten Gerichtshof nicht zuganglich ist
(RAW 1988, 134).

Der Einwand, es liege ein "faktischer Bezugsrechtsausschluss" vor, geht schon deshalb ins Leere, weil eine Erhdhung
des Stammkapitals nicht dadurch ausgeschlossen wird, dass ein Gesellschafter wirtschaftlich nicht in der Lage ist, die


https://www.jusline.at/entscheidung/300939

neuen Stammanteile zu Ubernehmen (SZ 54/15; Koppensteiner, Komm z GmbHG2 Rz 15 zu § 52)."Der Einwand, es liege
ein "faktischer Bezugsrechtsausschluss" vor, geht schon deshalb ins Leere, weil eine Erhéhung des Stammkapitals
nicht dadurch ausgeschlossen wird, dass ein Gesellschafter wirtschaftlich nicht in der Lage ist, die neuen Stammanteile
zu Ubernehmen (SZ 54/15; Koppensteiner, Komm z GmbHG2 Rz 15 zu Paragraph 52,)."

Im vorliegenden Fall wird im Revisionsrekurs dazu lediglich geltend gemacht, das Rekursgericht sei nicht auf den
Umstand eingegangen, dass die (im Verhdltnis zu den in erster Instanz festgestellten, bei der beklagten Partei
vorhandenen Mitteln) relativ geringflugige Kapitalerhdhung samt beschlossenem Agio die vorgebrachte
Rechtswidrigkeit in Form eines verdeckten Bezugsrechtsausschlusses der Minderheitsgesellschafter geradezu indiziere.

Damit wird aber eine unrichtige rechtliche Beurteilung des Rekursgerichts nicht aufgezeigt, behauptet doch der Klager
nicht einmal, er sei mangels ausreichender finanzieller Mittel nicht in der Lage, an der Kapitalerh6hung teilzunehmen.
Schon deshalb geht der Hinweis auf die dargelegten, im Wesentlichen wohl auf einen Aufsatz von Lutter, JZ 1976, 228
zuruckgehenden Lehrmeinungen ins Leere, in denen jeweils von Kapitalarmut eines Gesellschafters im Augenblick die
Rede ist.

Weiters wurde in der Entscheidung 1 Ob 190/01z ausgefihrt:
"Il.) Zum Beschluss Uber die Grindung der Privatstiftung:

Es kann in der Tat dahingestellt bleiben, ob der Klager zufolge Grindung und Eintragung der Privatstiftung im
Firmenbuch Gberhaupt noch ein Sicherungsinteresse in der von ihm begehrten Richtung hat.

Sein Sicherungsantrag ist namlich keinesfalls berechtigt:

Entgegen der Ansicht des Klagers wurde die Generalversammlung auch zum Tagesordnungspunkt der Grindung der
Privatstiftung ordnungsgemaRl und & 38 Abs 2 GmbHG entsprechend einberufen. Nach der zitierten Gesetzesstelle ist
der "Zweck der Versammlung" mdglichst bestimmt zu bezeichnen. Die beabsichtigten Antrage mussen - wie sich aus 8
38 Abs 5 GmbHG ergibt - in der Einlandung zur Generalversammlung nicht angegeben werden (SZ 54/15). In der
Einberufung zur Generalversammlung war als Tagesordnungspunkt - wortlich - die "Grindung der N*****_Stiftung vor
dem 31. 12. 2000 und Festlegung des zu stiftenden Kapitals (Bar, Forderungen, Beteiligungen)" angegeben:Entgegen
der Ansicht des Klagers wurde die Generalversammlung auch zum Tagesordnungspunkt der Grundung der
Privatstiftung ordnungsgemald und Paragraph 38, Absatz 2, GmbHG entsprechend einberufen. Nach der zitierten
Gesetzesstelle ist der "Zweck der Versammlung" maoglichst bestimmt zu bezeichnen. Die beabsichtigten Antrage
mussen - wie sich aus Paragraph 38, Absatz 5, GmbHG ergibt - in der Einlandung zur Generalversammlung nicht
angegeben werden (SZ 54/15). In der Einberufung zur Generalversammlung war als Tagesordnungspunkt - wortlich -
die "Grindung der N*****_Stiftung vor dem 31. 12. 2000 und Festlegung des zu stiftenden Kapitals (Bar, Forderungen,
Beteiligungen)" angegeben:

Damit war die nach§ 38 Abs 2 GmbHG gebotene Form der Einberufung erfillt und somit die Generalversammlung
auch zum Tagungsordnungspunkt "Privatstiftung" ordnungsgemal anberaumt. Es fehlt dann aber jeder formelle
Grund, der die Nichtigerkldrung des Gesellschafterbeschlusses rechtfertigte (vgl Gellis/Feil, Komm z GmbHG4 Rz 4 zu §
52). Der vom Revisionsrekurswerber bekampfte Generalversammlungsbeschluss verstoRt aber auch nicht gegen
zwingendes Gesetz oder den Gesellschaftsvertrag:Damit war die nach Paragraph 38, Absatz 2, GmbHG gebotene Form
der Einberufung erfullt und somit die Generalversammlung auch zum Tagungsordnungspunkt "Privatstiftung"
ordnungsgemall anberaumt. Es fehlt dann aber jeder formelle Grund, der die Nichtigerklarung des
Gesellschafterbeschlusses rechtfertigte vergleiche Gellis/Feil, Komm z GmbHG4 Rz 4 zu Paragraph 52,). Der vom
Revisionsrekurswerber bekampfte Generalversammlungsbeschluss verstoRt aber auch nicht gegen zwingendes Gesetz
oder den Gesellschaftsvertrag:

Wie schon das Rekursgericht zutreffend ausfiihrte, kann entgegen den Behauptungen des Klagers von einer
EntaulRerung allen Vermdgens und der Begebung allen Einflusses der beklagten Partei schon deshalb nicht gesprochen
werden, weil die beklagte Partei zugleich Stifterin und Beglinstigte der Privatstiftung ist".

Aus der im Revisionsrekurs zitierten Entscheidung SZ 64/191 = EvBI 1992/103 etc lasst sich nichts anderes ableiten.
Anders als im damals zu entscheidenden Fall ging es hier nicht um eine Anderung des Gesellschaftsvertrags. Selbst
wenn aus der Einladung nicht hervorgeht, welche Anteile in die neue Privatstiftung eingebracht werden sollten, andert
dies nichts an der erkennbaren Wichtigkeit des Beschlussgegenstands. Es wird auch nicht dargelegt, inwieweit eine
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Vorbereitung auf die Generalversammlung dadurch erschwert worden ware. Dass es eben gerade nicht um die
Anderung des Gesellschaftsvertrages ging, fiir den verschérfte Verstindigungsvorschriften gelten, wurde bereits
dargelegt. Ebensowenig wie in erster Instanz wird im Revisionsrekurs ausgefuhrt, inwieweit die Errichtung der Stiftung
gegen Glaubigerschutzbestimmungen und Einlagenrickgewahrverbote verstoBen konnte. Die erstmals im
Revisionsrekurs aufgestellte Behauptung, die angefochtene Vorgangsweise berge sogar Insolvenzgefahr in sich, ist
eine unbeachtliche Neuerung.

Soweit erstmals im Revisionsrekurs auch ein Stimmrechtsausschluss des Gesellschafter Hansjorg J***** und dessen
Ehefrau behauptet wird, fehlt es an ndher substantiierten Ausfihrungen, zumal dies nur aus der "besonderen
Stellung" des Gesellschafters im Rahmen der Privatstiftung und der mittelbaren Betroffenheit seiner Ehefrau von der
durch die angefochtene Beschlussfassung vorbereiteten Vorgange abgeleitet wird.

Dass kein Fall des§& 39 Abs 4 GmbHG vorliegt, wurde bereits in der Entscheidung1 Ob 190/01z mit folgender
Begrindung klargestellt:Dass kein Fall des Paragraph 39, Absatz 4, GmbHG vorliegt, wurde bereits in der Entscheidung
1 Ob 190/01z mit folgender Begriindung klargestellt:

"Dem Geschéftsfuhrer als solchem sollte kein Vorteil zugewendet, sondern eine Stiftung gegriindet werden, die vor
allem den Zweck hat, die Unternehmen der Stifterinnen zu férdern. Die Bestellung des Geschaftsfihrers der beklagten
Partei zum Vorstandsvorsitzenden der Stiftung bedeutet keine Zuwendung eines Vorteils im Sinne des § 39 Abs 4
GmbHG. Die Interessen der Stiftung und die der beklagten Partei sind namlich gleichlaufend, der Geschaftsfiihrer
vertrat daher bei der Abstimmung keine jenen der Gesellschaft gegenldufigen Interessen, so dass der
Stimmrechtsausschluss schon deshalb nicht zu rechtfertigen ware (vgl Koppensteiner, aaO Rz 34 zu § 39; Gellis aa0).
Die Ehegattin der Geschaftsfihrers der beklagten Partei und dieser selbst waren also zur Stimmabgabe befugt
.."."Dem Geschaftsfiihrer als solchem sollte kein Vorteil zugewendet, sondern eine Stiftung gegriindet werden, die vor
allem den Zweck hat, die Unternehmen der Stifterinnen zu férdern. Die Bestellung des Geschaftsflihrers der beklagten
Partei zum Vorstandsvorsitzenden der Stiftung bedeutet keine Zuwendung eines Vorteils im Sinne des Paragraph 39,
Absatz 4, GmbHG. Die Interessen der Stiftung und die der beklagten Partei sind namlich gleichlaufend, der
Geschéftsfuhrer vertrat daher bei der Abstimmung keine jenen der Gesellschaft gegenldufigen Interessen, so dass der
Stimmrechtsausschluss schon deshalb nicht zu rechtfertigen wéare vergleiche Koppensteiner, aaO Rz 34 zu Paragraph
39 ;, Gellis aa0). Die Ehegattin der Geschaftsfihrers der beklagten Partei und dieser selbst waren also zur
Stimmabgabe befugt ...".

Fur den Klager im vorliegenden Fall gilt genauso wie fir jenen im Fall der Entscheidung! Ob 190/01z:

"Von einer Entwertung seiner Anteilsrechte kann keine Rede sein, stehen ihm doch nach wie vor die seiner Beteiligung
an der Gesellschaft mbH entspringenden Rechte zu, zu deren Wahrung auch die gegriindete Privatstiftung verpflichtet
ist. Der Umstand, dass der Klager als Minderheitsgesellschafter im Stiftungsvorstand nicht vertreten ist, ist letztlich
Folge seiner bloBen Minderheitsbeteiligung an der beklagten Partei, zieht aber flr sich noch keinesfalls eine
Geféhrdung seiner Gesellschafterrechte nach sich. Es kann daher dahingestellt bleiben, ob eine einstweilige Verfigung
gemal § 42 Abs 4 GmbHG nicht ohnehin nur bei einem der Gesellschaft, nicht aber bei einem nur den Gesellschaftern
drohenden unwiederbringlichen Nachteil erlassen werden kénnte (so GesRZ 1982, 256; Reich-Rohrwig, GmbH-Recht 12
Rz 2/615; aM offenbar Koppensteiner, aaO Rz 10 zu & 42 und Littbarski, Einstweiliger Rechtsschutz im
Gesellschaftsrecht 170).""Von einer Entwertung seiner Anteilsrechte kann keine Rede sein, stehen ihm doch nach wie
vor die seiner Beteiligung an der Gesellschaft mbH entspringenden Rechte zu, zu deren Wahrung auch die gegriindete
Privatstiftung verpflichtet ist. Der Umstand, dass der Klager als Minderheitsgesellschafter im Stiftungsvorstand nicht
vertreten ist, ist letztlich Folge seiner bloRen Minderheitsbeteiligung an der beklagten Partei, zieht aber fiir sich noch
keinesfalls eine Gefahrdung seiner Gesellschafterrechte nach sich. Es kann daher dahingestellt bleiben, ob eine
einstweilige Verfigung gemall Paragraph 42, Absatz 4, GmbHG nicht ohnehin nur bei einem der Gesellschaft, nicht
aber bei einem nur den Gesellschaftern drohenden unwiederbringlichen Nachteil erlassen werden kdnnte (so GesRZ
1982, 256; Reich-Rohrwig, GmbH-Recht 12 Rz 2/615; aM offenbar Koppensteiner, aaO Rz 10 zu Paragraph 42 und
Littbarski, Einstweiliger Rechtsschutz im Gesellschaftsrecht 170)."

Dem Revisionsrekurs ist somit ein Erfolg zu versagen.

Die Entscheidung Uber die Kosten der Revisionsrekursbeantwortung beruht auf § 402 Abs 4 und§ 78 EO iVm 88 41, 50
ZPO. Beim gegebenen Streitwert betragt der Ansatz nach TP 3 C des RAT (idF der Verordnung BGBI Il 2001/227) S
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13.711,--.Die Entscheidung uber die Kosten der Revisionsrekursbeantwortung beruht auf Paragraph 402, Absatz 4 und
Paragraph 78, EO in Verbindung mit Paragraphen 41,, 50 ZPO. Beim gegebenen Streitwert betragt der Ansatz nach TP 3
C des RAT in der Fassung der Verordnung BGBI romisch 11 2001/227) S 13.711,--.
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