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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Maier als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Steinbauer und Dr.
Spenling sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Reinhard Drossler und Mag. Gabriele Jarosch als weitere Richter in
der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei E***** Gesellschaft mbH, ***** vertreten durch Dr. Stephan Duschel,
Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei Franziska K***** Arbeitnehmerin, ***** vertreten durch Dr. Alfons
Adam, Rechtsanwalt in Neulengbach, und den auf Seite der beklagten Partei beigetretenen Nebenintervenienten Dr.
Wilhelm F***** Rechtsanwalt in Wien, wegen S 420.836,26 sA, Uber den Antrag auf Erganzung des Urteils des
Obersten Gerichtshofes vom 11. Juli 2001, AZ 9 ObA 43/01s, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Das Urteil vom 11. Juli 2001, GZ9 ObA 43/01s, wird dahin erganzt, dass es insgesamt zu lauten hat:
"Dem Rekurs der beklagten Partei wird nicht Folge gegeben.

Dem Rekurs der klagenden Partei wird Folge gegeben.

Der angefochtene Beschluss wird aufgehoben und in der Sache selbst dahin zu Recht erkannt, dass das Urteil des
Erstgerichtes einschliel3lich des unangefochten gebliebenen Teiles - mit Ausnahme des Kostenzuspruches an den
Nebenintervenienten - wiederhergestellt wird.

Dem Kostenrekurs der klagenden Partei gegen das Ersturteil wird insofern Folge gegeben, als der Antrag des
Nebenintervenienten auf Kostenersatz abgewiesen wird.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit S 4.464,76 (darin S 744,12 Umsatzsteuer) bestimmten
Kosten des Kostenrekurses binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Die beklagte Partei ist ferner schuldig, der klagenden Partei die mit S 37.257 (darin S 6.209,50 Umsatzsteuer)
bestimmten Kosten des Berufungsverfahrens und die mit S 27.670,50 (darin S 4.611,75 Umsatzsteuer) bestimmten
Kosten des Rekursverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen."

Die beklagte Partei ist weiters schuldig, der klagenden Partei die mit S 511,10 (darin S 85,18 Umsatzsteuer) bestimmten
Kosten des Erganzungsantrages binnen 14 Tagen zu ersetzen.
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In der zu erganzenden Entscheidung wurde das Urteil erster Instanz wiederhergestellt, sodass auf die damit aktuell
gewordene Bekdampfung der Kostenentscheidung in den Berufungen der beklagten Partei und des
Nebenintervenienten Bedacht zu nehmen ist (1 Ob 25/92). Dabei wurde vorerst Ubersehen, dass zwar keine Berufung
der klagenden Partei gegen das erstgerichtliche Urteil, wohl aber ein Rekurs vorlag, der sich nicht nur gegen den
zugelassenen Beitritt des Nebenintervenienten wendete, sondern auch fiir den Erganzungsantrag relevant, den im
erstgerichtlichen Urteil enthaltenen Kostenzuspruch an denselben bekampfte.

Der Erganzungsantrag ist berechtigt, weil Uber den Antrag der klagenden Partei, dass ein Kostenzuspruch an den
Nebenintervenienten zur Ganze zu entfallen habe, nicht entschieden wurde.

Das Erstgericht sprach dem Nebenintervenienten aufgrund der Obsiegensquote der beklagten Partei von rund 40 % in
diesem Ausmal3 Kostenersatz mit Ausnahme des Streitgenossenzuschlages zu.

Dieser Kostenzuspruch ist verfehlt. Ein Nebenintervenient hat gegen die Gegenseite einen Kostenersatzanspruch nur
im selben Verhaltnis wie die Hauptpartei, der er beigetreten ist. Daraus folgt, dass dann, wenn die Hauptpartei, der er
beigetreten ist, keinen Kostenersatzanspruch hat, ja sogar im Rahmen der Kostenaufrechnung gegeniber dem
Prozessgegner kostenersatzpflichtig wird, auch dem Nebenintervenienten kein Kostenersatzanspruch zusteht (RIS-
Justiz RS0035807; 9 Ob 201/98v). Ein Kostenersatz an den auf Seiten der Uberwiegend unterlegenen Beklagten
beigetretenen Nebenintervenienten hat daher zu entfallen.

Die Entscheidung Uber die Rekurskosten grindet sich auf8 41 ZPO, wobei allerdings gemaR§ 11 RATG
Bemessungsgrundlage der Kostenbetrag war, dessen Aberkennung ersiegt wurde. Den Streitgenossenzuschlag hat die
beklagte Partei zu tragen (8 Ob 585/89).Die Entscheidung Uber die Rekurskosten grindet sich auf Paragraph 41, ZPO,
wobei allerdings gemaR Paragraph 11, RATG Bemessungsgrundlage der Kostenbetrag war, dessen Aberkennung
ersiegt wurde. Den Streitgenossenzuschlag hat die beklagte Partei zu tragen (8 Ob 585/89).

Die Kosten des Erganzungsantrages (TP 1) beruhen auf8 41 ZPO.Die Kosten des Erganzungsantrages (TP 1) beruhen
auf Paragraph 41, ZPO.
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