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@ Veroffentlicht am 25.10.2001

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Petrag als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Langer, Dr. Rohrer, Dr. Spenling und Dr. Kuras als weitere Richter in
der Konkurssache der "C***** Gesellschaft mbH, ***** Masseverwalter Dr. Ferdinand B***** wegen Genehmigung
des Verteilungsentwurfs, infolge auBerordentlichen Revisionsrekurses des Masseverwalters gegen den Beschluss des
Oberlandesgerichtes Wien als Rekursgericht vom 30. Oktober 2000, GZ 28 R 122/00t-150, erganzt durch den Beschluss
vom 6. Juli 2001, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der auBerordentliche Revisionsrekurs des Masseverwalters wird gemaR & 171 KO iVm & 526 Abs 2 Satz 1 ZPO mangels
der Voraussetzungen des § 528 Abs 1 ZPO zuriickgewiesen (8 528a iVm & 510 Abs 3 ZPO).Der auBerordentliche
Revisionsrekurs des Masseverwalters wird gemaR Paragraph 171, KO in Verbindung mit Paragraph 526, Absatz 2, Satz
1 ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 528, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen (Paragraph 528 a, in
Verbindung mit Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:

Das Rekursgericht hat Punkt 7 des erstgerichtlichen Beschlusses, mit dem dieses den Verteilungsentwurf genehmigte,
aufgehoben und das Erstgericht angewiesen, dem Masseverwalter die Vorlage eines neuen Verteilungsentwurfes unter
Beriicksichtigung der bestrittenen Forderung der Republik Osterreich (Finanzamt Ganserndorf) aufzutragen. Es machte
weder einen Ausspruch iSd 8 527 Abs 2 ZPO noch einen solchen nach § 526 Abs 3 iVm8§ 500 Abs 2 ZPO, der aber notig
gewesen ware, weil es sich vorliegendenfalls nicht um einen "echten" Aufhebungsbeschluss handelt, sondern der nur
scheinbar aufhebende Beschluss tatsachlich eine Abanderung des erstgerichtlichen Beschlusses bedeutet.Das
Rekursgericht hat Punkt 7 des erstgerichtlichen Beschlusses, mit dem dieses den Verteilungsentwurf genehmigte,
aufgehoben und das Erstgericht angewiesen, dem Masseverwalter die Vorlage eines neuen Verteilungsentwurfes unter
Beriicksichtigung der bestrittenen Forderung der Republik Osterreich (Finanzamt Ganserndorf) aufzutragen. Es machte
weder einen Ausspruch iSd Paragraph 527, Absatz 2, ZPO noch einen solchen nach Paragraph 526, Absatz 3, in
Verbindung mit Paragraph 500, Absatz 2, ZPO, der aber nétig gewesen ware, weil es sich vorliegendenfalls nicht um
einen "echten" Aufhebungsbeschluss handelt, sondern der nur scheinbar aufhebende Beschluss tatsachlich eine
Abanderung des erstgerichtlichen Beschlusses bedeutet.

Der Oberste Gerichtshof trug daher mit Beschluss vom 11. Juni 2001,8 Ob 310/00x, dem Rekursgericht auf, einen
Ausspruch nach § 500 Abs 2 Z 3 ZPO nachzuholen.Der Oberste Gerichtshof trug daher mit Beschluss vom 11. Juni


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/ko/paragraf/171
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/528
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/510
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/527
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/500
https://www.jusline.at/entscheidung/302023
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/500

2001, 8 Ob 310/00x, dem Rekursgericht auf, einen Ausspruch nach Paragraph 500, Absatz 2, Ziffer 3, ZPO nachzuholen.

Das Rekursgericht sprach aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs nicht zuldssig ist, und stellte diesen Beschluss ua

auch dem revisionsrekurswerbenden Masseverwalter zu, der diesen Beschluss am 16. 7. 2001 Gbernahm.

Obwohl aufgrund des Erganzungsbeschlusses nunmehr klargestellt war, dass nur ein aullerordentlicher
Revisionsrekurs erhoben werden konnte und deshalb gemaR § 506 Abs 1 Z 5 ZPO vom Revisionsrekurswerber
gesondert Grinde genannt werden mussen, warum entgegen dem Ausspruch des Rekursgerichtes der Revisionsrekurs
dennoch zuldssig sei, ergdnzte dieser seine Revisionsrekursausfihrungen nicht.Obwohl aufgrund des
Erganzungsbeschlusses nunmehr klargestellt war, dass nur ein auerordentlicher Revisionsrekurs erhoben werden
konnte und deshalb gemald Paragraph 506, Absatz eins, Ziffer 5, ZPO vom Revisionsrekurswerber gesondert Griinde
genannt werden mussen, warum entgegen dem Ausspruch des Rekursgerichtes der Revisionsrekurs dennoch zulassig
sei, erganzte dieser seine Revisionsrekursausfihrungen nicht.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs, der nur eine Rechtsriige, aber keinerlei Ausfihrungen zur Zulassigkeit eines auRerordentlichen
Revisionsrekurses enthalt, ist daher zurtickzuweisen, zumal auch aus der Rechtsrige keine erhebliche Rechtsfrage
entnommen werden kann.

Der Revisionsrekurswerber macht lediglich geltend, dass er die titulierte Forderung des Finanzamtes im
Verteilungsbeschluss nicht hatte berucksichtigen mussen, weil der Bescheid von einem ortlich unzustandigen
Finanzamt erlassen worden sei. Damit macht der Revisionsrekurswerber aber keine erhebliche Rechtsfrage geltend.
Die Rechtsansicht des Rekursgerichtes ist unzweifelhaft zutreffend, dass auch ein von einem unzustandigen Finanzamt
erlassener Bescheid nicht absolut nichtig im Sinn eines Nichtbescheides ist, sondern bis zu seiner allfalligen Aufhebung
existent ist (siehe VwWGH 19. 6. 1985, OStZB 1986, 61). Der Masseverwalter hat es verabsdumt, im
Verwaltungsrechtsweg fur die allfallige Aufhebung des vollstreckbaren Ruckstandsausweises zu sorgen (zur
Berlcksichtigung eines vom Masseverwalter bestrittenen, aber nicht im Verwaltungsweg angefochtenen
Rickstandsausweises siehe 8 Ob 5/93). Ob die Voraussetzungen fur die Nichtigerklarung vorliegen, ist von den
zustandigen Verwaltungsbehorden zu entscheiden (zur Bekdmpfung eines vollstreckbaren Rickstandsausweises durch
Antragstellung gemaR § 15 AbgEO siehe VWGH 29. 9. 1997, OStZB 1998, 319 und VwWGH 28. 1. 1987, OstZB 1987,
501).Der Revisionsrekurswerber macht lediglich geltend, dass er die titulierte Forderung des Finanzamtes im
Verteilungsbeschluss nicht hatte bertcksichtigen mussen, weil der Bescheid von einem o&rtlich unzustandigen
Finanzamt erlassen worden sei. Damit macht der Revisionsrekurswerber aber keine erhebliche Rechtsfrage geltend.
Die Rechtsansicht des Rekursgerichtes ist unzweifelhaft zutreffend, dass auch ein von einem unzustandigen Finanzamt
erlassener Bescheid nicht absolut nichtig im Sinn eines Nichtbescheides ist, sondern bis zu seiner allfélligen Aufhebung
existent ist (siehe VWGH 19. 6. 1985, OStZB 1986, 61). Der Masseverwalter hat es verabsiumt, im
Verwaltungsrechtsweg fur die allfallige Aufhebung des vollstreckbaren Rickstandsausweises zu sorgen (zur
Berlcksichtigung eines vom Masseverwalter bestrittenen, aber nicht im Verwaltungsweg angefochtenen
Rlckstandsausweises siehe 8 Ob 5/93). Ob die Voraussetzungen fur die Nichtigerklarung vorliegen, ist von den
zustandigen Verwaltungsbehorden zu entscheiden (zur Bekampfung eines vollstreckbaren Rickstandsausweises durch
Antragstellung gemaR Paragraph 15, AbgEO siehe VwWGH 29. 9. 1997, OStZB 1998, 319 und VWGH 28. 1. 1987, OstZB
1987, 501).
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