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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 25.10.2001

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Niederreiter als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schinko, Dr. Tittel, Dr. Baumann und
Hon. Prof. Dr. Danzl als weitere Richter in der Sachwalterschaftssache der Dr. Sylvia S¥**** infolge Revisionsrekurses
der Betroffenen gegen den Beschluss des Landesgerichtes Leoben als Rekursgericht vom 4. September 2001,
GZ 2 R 172/01w-202, womit der Beschluss des Bezirksgerichtes Leoben vom 25. Juli 2001, GZ 1 P 49/98d-196, bestatigt
wurde, folgenden

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der Revisionsrekurs wird, soweit er sich gegen die Bestatigung des Punktes 3 des Beschlusses des Erstgerichtes
(Zuspruch einer Entlohnung von S 122.400 an den Sachwalter Dr. H¥***%*) richtet, zurlckgewiesen.

Im Ubrigen wird dem Revisionsrekurs teilweise Folge gegeben.

Soweit sich der Revisionsrekurs gegen die Bestatigung des Beschlusses des Erstgerichtes, mit dem die Beendigung der
Tatigkeit von Dr. H***** a|s Vertreter der Rechtsanwaltskanzlei der Betroffenen zur Kenntnis genommen wird (Punkt 1
des Beschlusses des Erstgerichtes), richtet, wird ihm nicht Folge gegeben; der Beschluss des Erstgerichtes wird mit der
Mal3gabe bestatigt, dass die Tatigkeit von Dr. H***** mit Rechtskraft des Beschlusses vom 28. Janner 2000 (ON 127)
geendet hat.

Soweit sich der Rekurs gegen die Bestatigung des Beschlusses des Erstgerichtes, mit dem die Schlussrechnung Dris
H***** genehmigt und diesem die Entlastung erteilt wird, richtet (Punkt 2 des Beschlusses des Erstgerichtes), wird ihm
Folge gegeben und der Beschluss des Rekursgerichtes insoweitaufgehoben. In diesem Umfang wird auch der
Beschluss des Erstgerichtes aufgehoben und diesem eine neuerliche Entscheidung nach Verfahrenserganzung
aufgetragen.

Text
Begrindung:

Mit Beschluss vom 11. 5. 1998 (ON 3) wurde Dr. Klaus H***** zum Sachwalter fir dringende Angelegenheiten fur die
Betroffene fur die Dauer des Verfahrens, in dem die Notwendigkeit der Bestellung eines Sachwalters gepruift wird,
bestellt. Es wurde ihm die Besorgung folgender dringender Angelegenheiten aufgetragen:

Besorgung der Angelegenheiten der Rechtsanwaltskanzlei der Betroffenen.

Mit Beschluss vom 28. Janner 2000 (ON 127) wurde fir die Betroffene Mag. A***** gemaR§ 273 Abs 3 Z 2 ABGB zum


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/273

Sachwalter bestellt und ihm die Besorgung folgender Angelegenheiten aufgetragen:Mit Beschluss vom 28. Janner 2000
(ON 127) wurde fur die Betroffene Mag. A***** gemal3 Paragraph 273, Absatz 3, Ziffer 2, ABGB zum Sachwalter
bestellt und ihm die Besorgung folgender Angelegenheiten aufgetragen:

Vertretung vor Amtern, Anstalten, Behérden, privaten Vertragspartnern, in finanziellen Angelegenheiten sowie
Vermdgensverwaltung.

Dem dagegen erhobenen Rekurs der Betroffenen wurde mit Beschluss des Landesgerichtes Leoben vom 3. 4. 2000
(ON 132) nicht Folge gegeben, ihr auBerordentlicher Revisionsrekurs wurde mit Beschluss des Obersten Gerichtshofes
vom 7. Mai 2000, 2 Ob 140/00b, (ON 145) zurtickgewiesen.

Mit Beschluss vom 14. 3. 2001 wurde die Sachwalterschaft rechtskraftig aufgehoben (ON 177) und Mag. A***** seines
Amtes als Sachwalter enthoben.

Am 18. 6. 2001 beantragte Dr. H***** ihn zu entheben, die Schlussrechnung zu genehmigen und ihm eine Entlohnung

zuzusprechen.

Das Erstgericht nahm mit Beschluss vom 25. 7. 2001 (ON 196) die Beendigung der Tatigkeit Dris H***** 3|s Vertreter
der Rechtsanwaltskanzlei der Betroffenen zur Kenntnis, genehmigte die Schlussrechnung des Sachwalters, aus der sich
ein Uberschuss der Einnahmen und Ausgaben in der Héhe von S 61.643,25 ergibt, sachwalterschaftsgerichtlich und
erteilte Dr. H***** die Entlastung; weiters wurde dem Sachwalter Dr. H***** ein Entlohnungsanspruch in der Hohe
von S 122.400 zugesprochen.

Das von der Betroffenen angerufene Rekursgericht bestatigte diese Entscheidung und sprach aus, der ordentliche
Revisionsrekurs sei nicht zulassig (ON 202).

Dagegen richtet sich der auBerordentliche Revisionsrekurs der Betroffenen mit dem Antrag, mangels
ordnungsgemaler Vertretungstatigkeit dem Sachwalter weder eine Belohnung zuzuerkennen noch die
Schlussrechnung zu genehmigen.

Der Revisionsrekurs der Betroffenen ist, soweit er sich gegen den Zuspruch einer Entlohnung an den Sachwalter
richtet, gemal? § 14 Abs 2 Z 1 AuRRStrG jedenfalls unzuldssig. Nach dieser Bestimmung ist der Revisionsrekurs gegen
Entscheidungen Uber den Kostenpunkt jedenfalls unzuldssig. Den Kostenpunkt betreffen alle Entscheidungen, mit
denen in irgendeiner Form - materiell oder formell - Gber Kosten abgesprochen wird, gleichglltig ob es sich um ihre
Bemessung oder darum handelt, ob, von welcher Seite, aus welchen Mitteln oder in welchem Rang Kosten zu erstatten
bzw abzuweisen sind bzw von wem, flr welche Leistungen und aus wessen Vermdégen sie zu tragen sind (4 Ob 282/00z
mwnN). Es ist daher auch der Revisionsrekurs gegen Beschlisse Uber die Kuratorenentlohnung jedenfalls unzuldssig
(EFSlg 76.506).Der Revisionsrekurs der Betroffenen ist, soweit er sich gegen den Zuspruch einer Entlohnung an den
Sachwalter richtet, gemald Paragraph 14, Absatz 2, Ziffer eins, AuBStrG jedenfalls unzulassig. Nach dieser Bestimmung
ist der Revisionsrekurs gegen Entscheidungen Uber den Kostenpunkt jedenfalls unzuldssig. Den Kostenpunkt betreffen
alle Entscheidungen, mit denen in irgendeiner Form - materiell oder formell - Uber Kosten abgesprochen wird,
gleichgultig ob es sich um ihre Bemessung oder darum handelt, ob, von welcher Seite, aus welchen Mitteln oder in
welchem Rang Kosten zu erstatten bzw abzuweisen sind bzw von wem, fur welche Leistungen und aus wessen
Vermdgen sie zu tragen sind (4 Ob 282/00z mwN). Es ist daher auch der Revisionsrekurs gegen Beschllsse Uber die
Kuratorenentlohnung jedenfalls unzulassig (EFSlg 76.506).

Im Ubrigen ist der Revisionsrekurs aber zuldssig, weil das Rekursgericht zur Frage, wann die Funktion eines
einstweiligen Sachwalters nach § 238 Abs 2 Aul3StrG erlischt, von der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes
abgegangen ist, er ist zum Teil auch berechtigt.Im Ubrigen ist der Revisionsrekurs aber zul3ssig, weil das Rekursgericht
zur Frage, wann die Funktion eines einstweiligen Sachwalters nach Paragraph 238, Absatz 2, AuRStrG erlischt, von der
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes abgegangen ist, er ist zum Teil auch berechtigt.

Die Betroffene macht in ihrem Rechtsmittel geltend, der Wirkungskreis Dris H***** umfasse ausschlie3lich die
Vertretung fur Kanzleitatigkeiten, die Bestellung sei fir die Dauer des Verfahrens, in dem die Notwendigkeit der
Bestellung eines Sachwalters gepruft werde, eingegrenzt worden. Daraus ergebe sich, dass nur bis zum Zeitpunkte der
Bestellung eines Sachwalters die Rechtsanwaltskanzlei vom einstweiligen Sachwalter vertreten werden misse und
auch nicht liquidiert werden durfe. Dr. H***** habe seine Vertretungsbefugnis durch die Abgabe einer
Berufsverzichtserklarung vom 20. 7. 1998 Uberschritten, weil ein derartiger Verzicht nicht Gegenstand seiner
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Bestellung gewesen sei. Jedenfalls habe er aber gemal3 8 273a Abs 3 ABGB die Pflicht gehabt, die Antragstellerin von
der beabsichtigten MaBnahme rechtzeitig zu informieren. Dies sei erst mit Schreiben vom 12. 8. 1998 geschehen, ohne
ihr jede Gelegenheit einzurdumen, sich dazu in angemessener Frist zu dufern.Die Betroffene macht in ihrem
Rechtsmittel geltend, der Wirkungskreis Dris H***** umfasse ausschlieBlich die Vertretung fur Kanzleitatigkeiten, die
Bestellung sei fiir die Dauer des Verfahrens, in dem die Notwendigkeit der Bestellung eines Sachwalters gepruft werde,
eingegrenzt worden. Daraus ergebe sich, dass nur bis zum Zeitpunkte der Bestellung eines Sachwalters die
Rechtsanwaltskanzlei vom einstweiligen Sachwalter vertreten werden misse und auch nicht liquidiert werden durfe.
Dr. H***** habe seine Vertretungsbefugnis durch die Abgabe einer Berufsverzichtserklarung vom 20. 7. 1998
Uberschritten, weil ein derartiger Verzicht nicht Gegenstand seiner Bestellung gewesen sei. Jedenfalls habe er aber
gemal Paragraph 273 a, Absatz 3, ABGB die Pflicht gehabt, die Antragstellerin von der beabsichtigten MaRnahme
rechtzeitig zu informieren. Dies sei erst mit Schreiben vom 12. 8. 1998 geschehen, ohne ihr jede Gelegenheit

einzurdumen, sich dazu in angemessener Frist zu duf3ern.

Weiters muisse gemaR § 262 ABGB die Schlussrechnung innerhalb von zwei Monaten nach geendeter Vormundschaft
dem Gericht (ibergeben werden. Im vorliegenden Fall sei Dr. H¥**** fiir die Dauer des Verfahrens zur Uberpriifung
der Notwendigkeit der Bestellung eines Sachwalters bestellt worden, ein Sachwalter sei mit Beschluss vom 28. 1. 2000
bestellt worden. Die Schlussrechnung und den Antrag auf Enthebung habe er aber erst im Juni 2001 gestellt.Weiters
musse gemal Paragraph 262, ABGB die Schlussrechnung innerhalb von zwei Monaten nach geendeter Vormundschaft
dem Gericht ibergeben werden. Im vorliegenden Fall sei Dr. H¥**** fiir die Dauer des Verfahrens zur Uberpriifung
der Notwendigkeit der Bestellung eines Sachwalters bestellt worden, ein Sachwalter sei mit Beschluss vom 28. 1. 2000
bestellt worden. Die Schlussrechnung und den Antrag auf Enthebung habe er aber erst im Juni 2001 gestellt.

Rechtliche Beurteilung
Hiezu wurde erwogen:

Dr. H***** ywurde gemal3 § 238 Abs 2 AuRRStrG fur die Dauer des Verfahrens, in dem die Notwendigkeit der Bestellung
eines Sachwalters geprift wird, bestellt. Sein Amt endete mit der Bestellung des Sachwalters (mit Rechtskraft des
Beschlusses ON 127 vom 28. 1. 2000), ohne dass es einer beschlussmaRigen Enthebung bedurft hatte. Wie der Oberste
Gerichtshof in der Entscheidung 7 Ob 153/00a ausgefuhrt hat, bedarf es (entgegen Gitschthaler, Verfahrenssachwalter
und einstweiliger Sachwalter, OJZ 1990, 762 [765]) - keiner konstitutiven beschlussmaRigen Enthebung des
Sachwalters. Auch wenn § 238 Abs 1 AulRStrG, anders als Abs 2 leg cit, keine Bestimmung Uber das Erldschen der
Vertretungsmacht des einstweiligen Sachwalters enthdlt, endet dessen Funktion mit Rechskraft des
Sachwalterbestellungsbeschlusses gemald § 244 Aul3StrG und ist ein dies klarlegender Beschluss nur deklarativ.Dr.
H***** wurde gemal Paragraph 238, Absatz 2, AuRStrG fur die Dauer des Verfahrens, in dem die Notwendigkeit der
Bestellung eines Sachwalters geprift wird, bestellt. Sein Amt endete mit der Bestellung des Sachwalters (mit
Rechtskraft des Beschlusses ON 127 vom 28. 1. 2000), ohne dass es einer beschlussmaRigen Enthebung bedurft hatte.
Wie der Oberste Gerichtshof in der Entscheidung 7 Ob 153/00a ausgefiihrt hat, bedarf es (entgegen Gitschthaler,
Verfahrenssachwalter und einstweiliger Sachwalter, ©JZ 1990, 762 [765]) - keiner konstitutiven beschlussméaRigen
Enthebung des Sachwalters. Auch wenn Paragraph 238, Absatz eins, AuRStrG, anders als Absatz 2, leg cit, keine
Bestimmung Uber das Erldéschen der Vertretungsmacht des einstweiligen Sachwalters enthalt, endet dessen Funktion
mit Rechskraft des Sachwalterbestellungsbeschlusses gemall Paragraph 244, Aul3StrG und ist ein dies klarlegender
Beschluss nur deklarativ.

Daraus folgt im vorliegenden Fall, dass die Funktion Dris H***** a|s einstweiliger Sachwalter mit Rechtskraft des
Beschlusses ON 127, mit dem Mag. A***** gemal3 § 273 Abs 2 Z 3 ABGB zum Sachwalter bestellt wurde, endete.
Allerdings ist eine Beschlussfassung tber das Ende der Funktion des einstweiligen Sachwalters nach Rechtskraft der
Sachwalterbestellung aus Grinden der Klarstellung angezeigt, doch kommt einem solchen Beschluss nur deklarative
Wirkung zu (7 Ob 153/00a). Der Beschluss, mit dem die Beendigung der Tatigkeit Dris H***** zur Kenntnis genommen
wird, bedarf daher einer entsprechenden Klarstellung. Weiters wird der frihere Sachwalter Dr. H*¥**** eine neuerliche
Schlussrechnung, bezogen auf den Zeitpunkt der Rechtskraft des Beschlusses ON 127 zu erstellen haben.Daraus folgt
im vorliegenden Fall, dass die Funktion Dris H***** g3|s einstweiliger Sachwalter mit Rechtskraft des
Beschlusses ON 127, mit dem Mag. A***** gemdl3 Paragraph 273, Absatz 2, Ziffer 3, ABGB zum Sachwalter bestellt
wurde, endete. Allerdings ist eine Beschlussfassung Uber das Ende der Funktion des einstweiligen Sachwalters nach
Rechtskraft der Sachwalterbestellung aus Griinden der Klarstellung angezeigt, doch kommt einem solchen Beschluss
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nur deklarative Wirkung zu (7 Ob 153/00a). Der Beschluss, mit dem die Beendigung der Tatigkeit Dris H***** zyr
Kenntnis genommen wird, bedarf daher einer entsprechenden Klarstellung. Weiters wird der friihere Sachwalter Dr.
H***** eine neuerliche Schlussrechnung, bezogen auf den Zeitpunkt der Rechtskraft des Beschlusses ON 127 zu

erstellen haben.
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