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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 29.10.2001

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Schalich als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Danzl, Dr. Schaumdtller, Dr. Hoch
und Dr. Kalivoda als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei V***** reg GenmbH, *****, vertreten
durch Dr. Wolfgang Schimek, Rechtsanwalt in Amstetten, gegen die beklagte Partei R***** reg GenmbH, ****%*,
vertreten durch Dr. Josef Broinger und andere Rechtsanwalte in Eferding, wegen Rechnungslegung und Zahlung
(Streitwert S 80.000,--), Uber die Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Landesgerichtes St. Polten als
Berufungsgericht vom 13. Februar 2001, GZ 36 R 44/01s-28, womit das Urteil des Bezirksgerichtes St. Peter in der Au
vom 31. August 2000, GZ 2 C 492/98g-22, teilweise (in ein Teilurteil) abgeandert, teilweise aufgehoben wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird teilweise Folge gegeben.
Das Teilurteil des Berufungsgerichtes wird dahin abgeandert, dass es zu lauten hat:

"Die Beklagte ist schuldig, der Klagerin binnen 14 Tagen Uber den Verkauf von 48 E*****_Aktien laut Verkaufsauftrag
vom 5. Mai 1997 iSd § 400 Abs 2 HGB beschrankt auf den Nachweis Rechnung zu legen, dass bei dem erzielten
Verkaufserlds der zur Zeit des Verkaufs bestehende Borsenpreis eingehalten wurde."Die Beklagte ist schuldig, der
Klagerin binnen 14 Tagen Uber den Verkauf von 48 E*****_Aktien laut Verkaufsauftrag vom 5. Mai 1997 iSd Paragraph
400, Absatz 2, HGB beschrankt auf den Nachweis Rechnung zu legen, dass bei dem erzielten Verkaufserlds der zur Zeit
des Verkaufs bestehende Borsenpreis eingehalten wurde.

Das auf Rechnungslegung ohne diese Beschrankung gerichtete Mehrbegehren wird abgewiesen.

Die Beklagte ist schuldig, der Klagerin S 1.455,-- an anteiliger Pauschalgebihr erster Instanz sowie S 2.650,-- an
anteiliger Pauschalgebuhr des Berufungsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen. Die Ubrigen Verfahrenskosten erster
und zweiter Instanz werden gegeneinander aufgehoben."

Die Beklagte ist schuldig, der Klagerin S 3.310,-- an anteiliger Pauschalgebthr dritter Instanz binnen 14 Tagen zu
ersetzen. Im Ubrigen werden die Kosten des Revisionsverfahrens gegeneinander aufgehoben.

Text
Entscheidungsgrinde:

Manfred P***** erwarb im Jahr 1989 in der Filiale der beklagten Partei in W#***#** Ex*¥**_Aktien, die er in einem
anonymen Wertpapierdepot verwahren lie3, wobei ein Losungswort vereinbart wurde. Zum Wertpapierdepot-Konto
wurde auch ein Girokonto (als Verrechnungskonto) erdffnet. P***** der dem damaligen Filialleiter personlich bekannt
war, wurde ein "Wertpapierkassabon" ausgefolgt, dem ua folgende Bedingungen zu entnehmen sind:
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1. Dieser Bon dient nur zur Abwicklung von Geschaften im Sinne des 8 12 DepG. Die hiefiur geltenden, nachstehend
angeflhrten Bedingungen sowie die in unseren Kassenrdaumen durch Aushang kundgemachten "Allgemeinen
Geschaftsbedingungen der Osterreichischen Kreditunternehmungen" (AGBOKr) und der "Sonderbedingungen fir
Auslandsgeschifte in Wertpapieren und dhnlichen Werten" haben Sie durch Ubernahme dieses Bons zustimmend zur
Kenntnis genommen.1. Dieser Bon dient nur zur Abwicklung von Geschéften im Sinne des Paragraph 12, DepG. Die
hiefir geltenden, nachstehend angeflhrten Bedingungen sowie die in unseren Kassenrdumen durch Aushang
kundgemachten "Allgemeinen Geschaftsbedingungen der osterreichischen Kreditunternehmungen" (AGB6Kr) und der
"Sonderbedingungen fir Auslandsgeschafte in Wertpapieren und &hnlichen Werten" haben Sie durch Ubernahme

dieses Bons zustimmend zur Kenntnis genommen.

2. Fur lhre Dispositionen haben Sie ein Losungswort mit uns vereinbart. MaBgeblich fir die Ansprtiche aus diesem Bon

sind die bei uns befindlichen Aufzeichnungen.

3.(1) Fur den Fall, dass Gber Ihren Auftrag ein Verrechnungskonto angegeben worden ist, sind bis zur Ausfolgung und
VerdauBerung der Wertpapiere allenfalls anfallende Ertragnisse und Tilgungserlése diesem Konto gutzubringen.
Verflgungen Uber solche Ertragnisse und Tilgungserlése konnen in diesem Fall ausschliel3lich vom Inhaber dieses

Verrechnungskontos vorgenommen werden.

3.(2) Uber alle anderen aus dem gegenstandlichen Geschéft resultierenden Anspriiche kann nur bei der Ausgabestelle
gegen Vorlage dieses Bons und Nennung des vereinbarten Losungswortes verflugt werden. Dies gilt insbesondere auch

fur die Anderung des vereinbarten Losungswortes.

4. Wir sind berechtigt, aber nicht verpflichtet, den Uberbringer dieses Bons, bei Erfiillung der Voraussetzungen geman
Pkt 3. Abs 2, ohne Legitimationsprufung zur Geltendmachung der Anspriiche aus dem gegestandlichen Geschaft als
berechtigt anzusehen.4. Wir sind berechtigt, aber nicht verpflichtet, den Uberbringer dieses Bons, bei Erfiillung der
Voraussetzungen gemal3 Pkt 3. Absatz 2,, ohne Legitimationsprifung zur Geltendmachung der Anspriiche aus dem
gegestandlichen Geschaft als berechtigt anzusehen.

5. Alle Mitteilungen, welche das gegensténdliche Wertpapierkassakonto betreffen, erfolgen an den Uberbringer dieses
Bons in der Ausgabestelle

7. Wir sind von Ihnen ermadchtigt, sammelverwahrfahige Wertpapiere bis zur Ausfolgung oder VerduRerung nicht
gesondert aufzubewahren.

Aufgrund des 8 12 DepG waren solche anonymen Wertpapierdepots zuldssig, seit der Novellierung des
Bankwesengesetzes mit Wirkung ab 1. 8. 1996 (bzw Ubergangsfrist bei bestehenden Vermégensvertragen bis 1. 11.
1996) wurde die Anonymitat aufgehoben. Seither gilt die sogenannte "Eisberglésung", dh auf bestehende anonyme
Wertpapierdepots kdnnen nur mehr Verkdufe ohne Legitimation durchgefihrt werden, alle Anschaffungsgeschafte
I6sen eine Legitimationsverpflichtung aus.Aufgrund des Paragraph 12, DepG waren solche anonymen
Wertpapierdepots zuldssig, seit der Novellierung des Bankwesengesetzes mit Wirkung ab 1. 8. 1996 (bzw
Ubergangsfrist bei bestehenden Vermégensvertragen bis 1. 11. 1996) wurde die Anonymitét aufgehoben. Seither gilt
die sogenannte "Eisberglosung", dh auf bestehende anonyme Wertpapierdepots kénnen nur mehr Verkdufe ohne
Legitimation durchgefuhrt werden, alle Anschaffungsgeschafte 16sen eine Legitimationsverpflichtung aus.

Die gegenstandlichen Aktien (zuletzt 48 Stlck) wurden, wie bei der beklagten Partei bei derartigen Wertpapieren
Ublich, der R***** in Drittverwahrung gegeben, die das Depot im Auftrag der Beklagten verwaltete.

Mitte April 1997 Ubergab ein bei der klagenden Partei persdnlich bekannter, namentlich nicht feststellbarer Kunde in
der Bankstelle der Klagerin S***** den erwahnten Wertpapierkassabon an den damaligen ortlichen Bereichsleiter der
Klagerin Mag. Simon P*****_ Wie dieser Kunde in den Besitz des Kassabons und zur Kenntnis des Losungswortes
gelangte, konnte nicht festgestellt werden. Ebenso nicht feststellbar war, welches Grundgeschaft der Berechtigung der
Klagerin, Uber den Kassabon zu verfligen, zugrunde lag. Manfred P***** hat zu keiner Zeit der beklagten Partei
gegenuber erklart, dass er die Aktien verdul3ert habe; er hat der Beklagten auch keine Besitzanweisung erteilt. Mag.
p***** arkundigte sich bei der Hauptstelle der beklagten Partei in A***** wie der Kassabon eingeldst werden kénne.
Aufgrund der erteilten Auskunft legte er am 5. 5. 1997 den Wertpapierkassabon in der Bankstelle der Beklagten in



S***** yor, nannte das Losungswort und erteilte einen Verkaufsauftrag. Der Angestellte der Beklagten vergewisserte
sich durch telefonische Nachfrage bei der Bankstelle W***** dass das Losungswort richtig sei, erteilte den
Verkaufsauftrag und teilte Mag. P***** mit, dass der Erl0s borseniblicherweise nach 14 Tagen abholbereit sein werde.
Am folgenden Tag wurden alle 48 E*****.Aktien verkauft, wobei ein Erlos von S 72.687,-- erzielt wurde, der dem zum
Depotkonto errichteten Girokonto gutgebucht wurde. Das Girokonto konnte von der beklagten Partei zweifelsfrei
Manfred P***** zugeordnet werden, gegen den die Beklagte zu diesem Zeitpunkt fallige, die Erldssumme
Ubersteigende Forderungen hatte. Mit diesen wurde der Erlés auf dem Girokonto gegenverrechnet, weshalb an die
klagende Partei keine Auszahlung des Erl6ses aus dem Verkauf der Aktien erfolgte.

Uber das Vermégen des Manfred P***** wurde am 19. 8. 1997 der Konkurs eroffnet; das Konkursverfahren ist noch
anhangig.

Die klagende Partei begehrt in ihrer Stufenklage die beklagte Partei schuldig zu erkennen, tber den Verkauf der
betreffenden 48 E*****.Aktien Rechnung zu legen und die Beklagte zur Zahlung des sich aufgrund der
Rechnungslegung ergebenden Guthabensbetrages zu verpflichten. Die Beklagte habe ihren Verkaufsauftrag vom 5. 5.
1997 angenommen und durchgefuhrt, entgegen ihrer Zusage aber weder eine Abrechnung Uber den Verkauf gelegt,
noch den Erl6s an sie, die Klagerin, Uberwiesen. Weil es sich um ein anonymes Wertpapierdepot gehandelt habe sei
der jeweilige Inhaber des Kassabons, der das Losungswort nenne, als verfugungsberechtigt anzusehen; eine Zuordnug
des Depotinhalts an irgendeinen Anleger sei wegen der Anonymitat nicht moéglich. Aus diesem Grund kénne es auch zu
keinem Pfandrechtserwerb der Beklagten aufgrund der Bestimmung des Pkt 23 Abs 2 AGBOKr gekommen sein.Die
klagende Partei begehrt in ihrer Stufenklage die beklagte Partei schuldig zu erkennen, Uber den Verkauf der
betreffenden 48 E*****.Aktien Rechnung zu legen und die Beklagte zur Zahlung des sich aufgrund der
Rechnungslegung ergebenden Guthabensbetrages zu verpflichten. Die Beklagte habe ihren Verkaufsauftrag vom 5. 5.
1997 angenommen und durchgefuhrt, entgegen ihrer Zusage aber weder eine Abrechnung Gber den Verkauf gelegt,
noch den Erlés an sie, die Klagerin, Uberwiesen. Weil es sich um ein anonymes Wertpapierdepot gehandelt habe sei
der jeweilige Inhaber des Kassabons, der das Losungswort nenne, als verfugungsberechtigt anzusehen; eine Zuordnug
des Depotinhalts an irgendeinen Anleger sei wegen der Anonymitat nicht moglich. Aus diesem Grund kénne es auch zu
keinem Pfandrechtserwerb der Beklagten aufgrund der Bestimmung des Pkt 23 Absatz 2, AGBOKr gekommen sein.

Die beklagte Partei beantragte die Klage abzuweisen. Das Rechnungslegungsbegehren sei nicht berechtigt, weil der
Kldgerin der Kurs der E*****Aktien bekannt gewesen sei. Im Ubrigen sei der Verkaufsauftrag nicht an die
depotfihrende Bankstelle (W*****) sondern an die Bankstelle S***** erteilt worden. Eigentimer der deponierten
Aktien sei Manfred P***** gewesen, dem gegentber sie, die Beklagte, fallige Kreditforderungen gehabt habe, die den
Aktienwert erheblich Uberstiegen hatten. Sie habe gemal Pkt 23 Abs 2 AGB6Kr ein Pfandrecht an den Aktien erworben
und sei berechtigt gewesen, ihre Kreditforderungen mit dem Verkaufserlds der Aktien aufzurechnen, was sie auch
getan habe. Im Ubrigen sei der Wertpapierkassabon kein Inhaberpapier, sondern verbriefe bloR das obligatorische
Recht zur Vornahme von Verflgungen gemald 8 12 DepG. Zur Eigentumsubertragung an den deponierten Aktien an die
Klagerin hatte es daher einer Besitzanweisung des P***** bedurft, die nie erfolgt sei.Die beklagte Partei beantragte die
Klage abzuweisen. Das Rechnungslegungsbegehren sei nicht berechtigt, weil der Klagerin der Kurs der E*****-Aktien
bekannt gewesen sei. Im Ubrigen sei der Verkaufsauftrag nicht an die depotfilhrende Bankstelle (W*****) sondern an
die Bankstelle S***** erteilt worden. Eigentimer der deponierten Aktien sei Manfred P***** gewesen, dem
gegenuber sie, die Beklagte, fallige Kreditforderungen gehabt habe, die den Aktienwert erheblich Gberstiegen hatten.
Sie habe gemal3 Pkt 23 Absatz 2, AGBOKr ein Pfandrecht an den Aktien erworben und sei berechtigt gewesen, ihre
Kreditforderungen mit dem Verkaufserlds der Aktien aufzurechnen, was sie auch getan habe. Im Ubrigen sei der
Wertpapierkassabon kein Inhaberpapier, sondern verbriefe blo3 das obligatorische Recht zur Vornahme von
Verfigungen gemal Paragraph 12, DepG. Zur Eigentumsubertragung an den deponierten Aktien an die Klagerin hatte
es daher einer Besitzanweisung des P***** hedurft, die nie erfolgt sei.

Das Erstgericht wies das gesamte Klagebegehren ab. Den von ihm festgestellten Sachverhalt, der bereits eingangs
zusammengefasst wiedergegeben wurde, beurteilte es rechtlich im Wesentlichen dahin, der Wertpapierkassabon sei
ein bloRes Legitimationspapier, mit dessen Hilfe der anonyme Kontoinhaber unter Nennung des Losungsworts
Dispositionen (iber das Depot durchfihren kénne. Durch die Ubertragung des Wertpapierkassabons an einen Dritten



allein kdnne also kein Eigentimerwechsel erfolgen. Hieflir bedurfte es einer Besitzanweisung, die nicht festgestellt
worden sei. Mangels Eigentums der Klagerin an den 48 E*****.Aktien stehe dieser daher kein Anspruch auf
Rechnungslegung bzw Auszahlung zu.

Das Berufungsgericht gab dem gegen die Entscheidung der ersten Instanz von der Klagerin erhobenen Rechtsmittel
dahin Folge, dass es dem Rechnungslegungsbegehren mit Teilurteil stattgab und das Ersturteil hinsichtlich des
Ausspruchs Uber das Leistungsbegehren ersatzlos aufhob, wobei es aussprach, dass der Wert des
Entscheidungsgegenstands S 52.000,-- Ubersteige und die ordentliche Revision zuldssig sei. Bei einer von der Klagerin
erhobenen Stufenklage sei das Verfahren Uber den Rechnungslegungsanspruch vom Verfahren Uber den
Leistungsanspruch getrennt zu flUhren; vorerst sei mit Teilurteil nur Uber das Rechnungslegungsbegehren
abzusprechen, wahrend die Bezifferung des Zahlungsbegehrens nach Rechnungslegung prozessuale Voraussetzung
far die Fortsetzung des Verfahrens (Uber den Zahlungsanspruch sei. Zur Begrindung ihres
Rechnungslegungsbegehrens habe sich die Klagerin primar auf den der Beklagten erteilten, von dieser
angenommenen und auch ausgefiihrten Verkaufsauftrag berufen, zusatzlich habe sie auch noch behauptet,
Eigentiimerin des Wertpapierdepots gewesen zu sein. Die Rechtsmeinung des Erstgerichts, die bloRe Ubergabe des
Wertpapierkassabons habe der Klagerin kein Eigentum an den deponierten Aktien verschaffen kénnen, sei zwar zu
teilen. Damit sei fUr die Beklagte aber letztlich nichts gewonnen, gehe es im vorliegenden Fall doch nicht um einen
Herausgabeanspruch oder um einen Schadenersatzanspruch wegen Eingriffs in die dingliche Rechte der Klagerin, die
ihren Anspruch auf Rechnungslegung und auch auf Auszahlung in erster Linie auf den Verkaufsauftrag zwischen den
Streitteilen gestutzt habe. Es sei vom Zustandekommen eines Kommissionsvertrags zwischen den Streitteilen
bezlglich der bei der Beklagten bzw in Drittverwahrung deponierten Wertpapiere auszugehen, wobei auf Pkt 38. Abs 1
AGBOKr zu verweisen sei, wonach die Kreditunternehmung in der Regel die Auftrdge zum Kauf oder Verkauf von
Wertpapieren, die - wie hier - zum amtlichen Handel zugelassen seien oder im Freiverkehr gehandelt wirden, als
Kommissionar durch Selbsteintritt ausfuhre. Das Zustandekommen des Komissionsvertrages als Konsensualvertrag
richte sich nach allgemeinen rechtsgeschaftlichen Regeln, kdnne daher im konkreten Fall nicht ernsthaft zweifelhaft
sein und sei auch von der Beklagten letztlich nicht substantiiert bestritten worden. Dass die Klagerin den Auftrag zum
Wertpapierverkauf nicht im eigenen Namen, sondern als direkte Stellvertreterin etwa fir Manfred P***** erteilt hatte,
sei weder behauptet noch festgestellt worden. Es sei daher vom Bestehen eines Kommissionsvertrags zwischen den
Streitteilen im Sinn der §§ 383 ff HGB auszugehen. §8 384 Abs 2 HGB verpflichte die Beklagte als Kommissionarin, der
Klagerin als Kommittentin die erforderlichen Nachrichten zu geben, insbesondere von der Ausfuhrung der
Kommission unverziglich Anzeige zu machen, ihr Uber das Geschaft Rechenschaft abzulegen und dasjenige
herauszugeben, was sie aus der Geschaftsbesorgung erlangt habe. Daraus folge, dass die Beklagte unabhangig von der
Frage, wer nun Eigentiimer der bei ihr deponierten Wertpapiere gewesen sei, der Klagerin schon auf Grund des
Kommissionsvertrags zur Rechnungslegung Uber den Verkauf der Wertpapiere verpflichtet sei. Sie konne die
Rechnungslegung auch nicht mit Hinweis darauf verweigern, dass der Klagerin als Bank der Borsenkurs der verkauften
Aktien ohnedies bekannt hatte sein mussen. Abgesehen davon, dass der Klagerin ja nicht einmal bekannt gegeben
worden sei, an welchem Tag die Aktien verkauft wurden, habe der Verkaufsauftrag "bestens" gelautet, sodass ein
Verkauf Uber dem Borsepreis zumindest nicht ausschlieBbar sei. Partielle Beweisergebnisse hinsichtlich des
Verkaufsgeschaftes kdnnten eine ordnungsgemaRe Rechnungslegung nicht substituieren. Hinsichtlich des
Rechnungslegungsbegehrens sei daher in Abdnderung des Ersturteils klagsstattgebend zu entscheiden gewesen. Uber
das Leistungsbegehren werde erst nach erfolgter Bezifferung durch die Klagerin weiter zu verhandeln sein.Das
Berufungsgericht gab dem gegen die Entscheidung der ersten Instanz von der Klagerin erhobenen Rechtsmittel dahin
Folge, dass es dem Rechnungslegungsbegehren mit Teilurteil stattgab und das Ersturteil hinsichtlich des Ausspruchs
Uber das Leistungsbegehren ersatzlos aufhob, wobei es aussprach, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands S
52.000,-- Ubersteige und die ordentliche Revision zulassig sei. Bei einer von der Klagerin erhobenen Stufenklage sei das
Verfahren Uber den Rechnungslegungsanspruch vom Verfahren Uber den Leistungsanspruch getrennt zu fihren;
vorerst sei mit Teilurteil nur Uber das Rechnungslegungsbegehren abzusprechen, wahrend die Bezifferung des
Zahlungsbegehrens nach Rechnungslegung prozessuale Voraussetzung fir die Fortsetzung des Verfahrens Uber den
Zahlungsanspruch sei. Zur Begrindung ihres Rechnungslegungsbegehrens habe sich die Klagerin primar auf den der
Beklagten erteilten, von dieser angenommenen und auch ausgefihrten Verkaufsauftrag berufen, zusatzlich habe sie
auch noch behauptet, Eigentimerin des Wertpapierdepots gewesen zu sein. Die Rechtsmeinung des Erstgerichts, die
bloRe Ubergabe des Wertpapierkassabons habe der Kligerin kein Eigentum an den deponierten Aktien verschaffen



kénnen, sei zwar zu teilen. Damit sei fur die Beklagte aber letztlich nichts gewonnen, gehe es im vorliegenden Fall doch
nicht um einen Herausgabeanspruch oder um einen Schadenersatzanspruch wegen Eingriffs in die dingliche Rechte
der Klagerin, die ihren Anspruch auf Rechnungslegung und auch auf Auszahlung in erster Linie auf den
Verkaufsauftrag zwischen den Streitteilen gestitzt habe. Es sei vom Zustandekommen eines Kommissionsvertrags
zwischen den Streitteilen bezlglich der bei der Beklagten bzw in Drittverwahrung deponierten Wertpapiere
auszugehen, wobei auf Pkt 38. Absatz eins, AGBOKr zu verweisen sei, wonach die Kreditunternehmung in der Regel die
Auftrédge zum Kauf oder Verkauf von Wertpapieren, die - wie hier - zum amtlichen Handel zugelassen seien oder im
Freiverkehr gehandelt wuirden, als Kommissiondr durch Selbsteintritt ausfihre. Das Zustandekommen des
Komissionsvertrages als Konsensualvertrag richte sich nach allgemeinen rechtsgeschaftlichen Regeln, kdnne daher im
konkreten Fall nicht ernsthaft zweifelhaft sein und sei auch von der Beklagten letztlich nicht substantiiert bestritten
worden. Dass die Klagerin den Auftrag zum Wertpapierverkauf nicht im eigenen Namen, sondern als direkte
Stellvertreterin etwa fir Manfred P***** erteilt hatte, sei weder behauptet noch festgestellt worden. Es sei daher vom
Bestehen eines Kommissionsvertrags zwischen den Streitteilen im Sinn der Paragraphen 383, ff HGB auszugehen.
Paragraph 384, Absatz 2, HGB verpflichte die Beklagte als Kommissionarin, der Klagerin als Kommittentin die
erforderlichen Nachrichten zu geben, insbesondere von der Ausfihrung der Kommission unverziglich Anzeige zu
machen, ihr Uber das Geschaft Rechenschaft abzulegen und dasjenige herauszugeben, was sie aus der
Geschéftsbesorgung erlangt habe. Daraus folge, dass die Beklagte unabhéangig von der Frage, wer nun Eigentiimer der
bei ihr deponierten Wertpapiere gewesen sei, der Kldgerin schon auf Grund des Kommissionsvertrags zur
Rechnungslegung UGber den Verkauf der Wertpapiere verpflichtet sei. Sie kénne die Rechnungslegung auch nicht mit
Hinweis darauf verweigern, dass der Klagerin als Bank der Borsenkurs der verkauften Aktien ohnedies bekannt hatte
sein mussen. Abgesehen davon, dass der Klagerin ja nicht einmal bekannt gegeben worden sei, an welchem Tag die
Aktien verkauft wurden, habe der Verkaufsauftrag "bestens" gelautet, sodass ein Verkauf Uber dem Borsepreis
zumindest nicht ausschlieBbar sei. Partielle Beweisergebnisse hinsichtlich des Verkaufsgeschaftes kdnnten eine
ordnungsgemalie Rechnungslegung nicht substituieren. Hinsichtlich des Rechnungslegungsbegehrens sei daher in
Abanderung des Ersturteils klagsstattgebend zu entscheiden gewesen. Uber das Leistungsbegehren werde erst nach
erfolgter Bezifferung durch die Klagerin weiter zu verhandeln sein.

Seinen Ausspruch der Zulassung der ordentlichen Revision begrindete das Berufungsgericht damit, dass
(oberstgerichtliche) Rechtsprechung zu einem vergleichbaren Sachverhalt fehle.

Die beklagte Partei macht in der Revision unrichtige rechtliche Beurteilung der Sache geltend und beantragt, das
angefochtene Urteil in klagsabweislichem Sinn abzuandern, also das Ersturteil wiederherzustellen; hilfsweise wird ein
Aufhebungsantrag gestellt.

Von der klagenden Partei wird in der Revisionsbeantwortung der Antrag gestellt, das Urteil der zweiten Instanz zu
bestatigen.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist zuldssig und teilweise auch berechtigt.

Das Berufungsgericht hat zunachst zutreffend erkannt, dass bei einer sog Stufenklage - wie hier - vorerst Uber den
Ausspruch auf Rechnungslegnung zu verhandeln und - im Falle der (zumindest teilweisen) Berechtigung des
Rechnungslegungsbegehrens - mit Teilurteil zu entscheiden ist (vgl 4 Ob 351/82, OBl 1984, 46;4 Ob 302/86, OBI 1986,
77;5 Ob 511/92; RIS-JustizRS0035069; vgl auch Stohanzl, ZPO14 Art XLII EGZPO E 97, 98; Fucik/Rechberger in
Rechberger2 Art XLII EGZPO Rz 4).Das Berufungsgericht hat zunachst zutreffend erkannt, dass bei einer sog
Stufenklage - wie hier - vorerst Uber den Ausspruch auf Rechnungslegnung zu verhandeln und - im Falle der
(zumindest teilweisen) Berechtigung des Rechnungslegungsbegehrens - mit Teilurteil zu entscheiden ist vergleiche 4
Ob 351/82, OBI 1984, 46;4 Ob 302/86, OBl 1986, 77;5 Ob 511/92; RIS-JustizRS0035069; vergleiche auch Stohanzl,
ZPO14 Art XLII EGZPO E 97, 98; Fucik/Rechberger in Rechberger2 Art XLIIl EGZPO Rz 4).

Beizupflichten ist auch den weiteren Ausfihrungen des Berufungsgerichts betreffend das Zustandekommen eines
Kommissionsvertrages  zwischen den  Streitteilen und einer daraus (grundséatzlich) resultierenden
Rechnungslegungspflicht der beklagten Partei:

Vorweg ist zu bemerken, dass bis zum Inkrafttreten der BWG-NovelleBGBI 1996/446, womit§8 40 BWG Uber die
Geldwascherei abgeadndert wurde, zur Vornahme von - hier von Manfred P***** intendierten - Effektengeschaften
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auch anonyme Wertpapierkonten ertffnet werden konnten, ohne dass also die Identitat des Kunden bei der
Kontoeroffnung festgehalten werden musste (Iro in Avancini/lro/Koziol, Bankvertragsrecht | Rz 10/39; 4 Ob 432/94,
ecolex 1994, 814;2 Ob 586/93, WBI 1994, 166;2 Ob 115/99x, RdW 2000, 732 ua). Die Bank stellte daher ein
(qualifiziertes) Legitimationspapier (als "Effektenkassa-Bon" bzw "EKG-Bon", "Juxten-Bon", "Dispositionsschein",
"Wertpapierbuch" oder auch - wie hier - als "Wertpapierkassabon" bezeichnet) aus, mit dessen Hilfe der anonyme
Kontoinhaber Dispositionen entweder selbst oder auch durch einen von ihm beauftragten Dritten treffen konnte (bzw,
was Verkdufe von vor dem 1. 8. 1996 erdffneten Wertpapierkonten betrifft, auch weiterhin kann). Hiezu ist als weiterer
Legitimationsakt allerdings die Nennung des gewahlten Losungsworts erforderlich, das den Kontoinhaber (und die
Bank) insbesondere vor unbefugten Dispositionen schitzen soll (7 Ob 75/98z, RAW 1998, 730 [Iro] = OBA 1999, 225;2
Ob 115/99x, RAW 2000, 732).Vorweg ist zu bemerken, dass bis zum Inkrafttreten der BWG-NovelleBGBI 1996/446,
womit Paragraph 40, BWG Uber die Geldwdascherei abgeandert wurde, zur Vornahme von - hier von Manfred p*#****
intendierten - Effektengeschaften auch anonyme Wertpapierkonten erdffnet werden konnten, ohne dass also die
Identitdt des Kunden bei der Kontoerdffnung festgehalten werden musste (Iro in Avancini/lro/Koziol,
Bankvertragsrecht rémisch eins Rz 10/39; 4 Ob 432/94, ecolex 1994, 814; 2 Ob 586/93, WBI 1994, 166;2 Ob 115/99x,
RdW 2000, 732 ua). Die Bank stellte daher ein (qualifiziertes) Legitimationspapier (als "Effektenkassa-Bon" bzw "EKG-
Bon", "Juxten-Bon", "Dispositionsschein", "Wertpapierbuch" oder auch - wie hier - als "Wertpapierkassabon"
bezeichnet) aus, mit dessen Hilfe der anonyme Kontoinhaber Dispositionen entweder selbst oder auch durch einen
von ihm beauftragten Dritten treffen konnte (bzw, was Verkaufe von vor dem 1. 8. 1996 eréffneten Wertpapierkonten
betrifft, auch weiterhin kann). Hiezu ist als weiterer Legitimationsakt allerdings die Nennung des gewahlten
Losungsworts erforderlich, das den Kontoinhaber (und die Bank) insbesondere vor unbefugten Dispositionen schiitzen
soll (7 Ob 75/98z, RAW 1998, 730 [Iro] = OBA 1999, 225;2 Ob 115/99x, RAW 2000, 732).

(Qualifizierte) Legimationspapiere nehmen eine Mittelstellung

zwischen Inhaber- und Namenspapieren ein. Sie teilen mit Ersteren,

dass der Schuldner sich durch die Leistung an den

Wertpapiereigentimer befreien kann, wenn er nur den Mangel von dessen
Papiereigentum bzw Ermachtigung nicht kannte. Mit Letzteren haben sie
gemeinsam, dass der Schuldner den Nachweis des Papiereigentums und
damit der Glaubigerschaft auf gleiche Weise wie bei einem

Namenspapier verlangen kann, widrigenfalls er die Leistung zu

verweigern berechtigt ist (SZ 51/94;1 Ob 216/97i, SZ 71/6 = OBA

1998, 645 = EvBI 1998, 573/125 = RdW 1998, 616).

Der von der Klagerin in der Filiale der Beklagten in S***** yorgelegte Wertpapierkassabon ist demnach nicht als
Inhaberpapier zu qualifizieren (7 Ob 75/98z; eingehend 2 Ob 115/99x, jeweils mwH) und verbrieft daher kein dingliches
Recht an den im Auftrag des Kunden angeschafften und von der Effektenbank fur diesen verwahrten Wertpapieren,
sondern entsprechend den ihm zu entnehmenden Bedingungen bloRR ein obligatorisches Verfugungsrecht zur
Vornahme von Geschaften iSd 8 12 DepG uber derartige Wertpapiere (7 Ob 75/98z, RIS-JustizRS0110558). Die klagende
Partei, der also, wie die Vorinstanzen weiters richtig erkannt haben, durch die blo3e Ubergabe des Bons kein Eigentum
an den betreffenden Aktien Ubertragen werden konnte, war demnach durch Vorweisen des Bons und Nennung des
Losungsworts in der Lage, die Beklagte (ua) zum Verkauf der gegenstandlichen Wertpapiere zu veranlassen. Der in
diesem Zusammenhang von der Beklagten auch noch in der Revision aufrecht erhaltene Einwand, der Verkaufsauftrag
sei nicht glltig gewesen, da er nicht an die depotfiihrende Bank (Bankstelle W*****) sondern an die Bankstelle S*****
erteilt wurde, verfangt nicht, da der Verkauf nach den erstgerichtlichen Feststellungen ja tatsachlich Gber den am 5. 5.
1997 erteilten Auftrag der Klégerin durchgefihrt wurde.Der von der Klagerin in der Filiale der Beklagten in S*****
vorgelegte Wertpapierkassabon ist demnach nicht als Inhaberpapier zu qualifizieren (7 Ob 75/98z;, eingehend 2 Ob
115/99x, jeweils mwH) und verbrieft daher kein dingliches Recht an den im Auftrag des Kunden angeschafften und von
der Effektenbank fur diesen verwahrten Wertpapieren, sondern entsprechend den ihm zu entnehmenden
Bedingungen blol3 ein obligatorisches Verfligungsrecht zur Vornahme von Geschaften iSd Paragraph 12, DepG Uber
derartige Wertpapiere (7 Ob 75/98z, RIS-JustizRS0110558). Die klagende Partei, der also, wie die Vorinstanzen weiters
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richtig erkannt haben, durch die bloRe Ubergabe des Bons kein Eigentum an den betreffenden Aktien (bertragen
werden konnte, war demnach durch Vorweisen des Bons und Nennung des Losungsworts in der Lage, die Beklagte
(ua) zum Verkauf der gegenstandlichen Wertpapiere zu veranlassen. Der in diesem Zusammenhang von der Beklagten
auch noch in der Revision aufrecht erhaltene Einwand, der Verkaufsauftrag sei nicht gultig gewesen, da er nicht an die
depotfihrende Bank (Bankstelle W*****) sondern an die Bankstelle S***** erteilt wurde, verfangt nicht, da der
Verkauf nach den erstgerichtlichen Feststellungen ja tatsachlich Gber den am 5. 5. 1997 erteilten Auftrag der Klagerin
durchgefihrt wurde.

Da Banken Ublicherweise den (Ver-)kauf von Wertpapieren nicht fir sich selbst abschlieRen, sondern nur zur weiteren
Ausfuihrung Ubernehmen, die sie aber typischer Weise im eigenen Namen besorgen, wird man im Zweifel ein
Kommissionsgeschaft nach 8 383 HGB anzunehmen haben (Iro in Avancini/Iro/Koziol, Bankvertragsrecht Il Rn 7/6).
Zutreffend hat das Berufungsgericht daher weiters angenommen, dass die Beklagte den Auftrag der Klagerin zum
Verkauf der gegenstandlichen Aktien als Kommissionar durchgefiihrt hat, wobei gemal3 Punkt 38 Abs 1 der laut den
Bedingungen des Wertpapierkassabons vereinbarten AGBOKr die Bank die Kommission in der Regel durch
Selbsteintritt ausfiihrt (4 Ob 516/93, OBA 1993, 987;2 Ob 586/93, WBIDa Banken Ublicherweise den (Ver-)kauf von
Wertpapieren nicht fir sich selbst abschlieen, sondern nur zur weiteren Ausfihrung Ubernehmen, die sie aber
typischer Weise im eigenen Namen besorgen, wird man im Zweifel ein Kommissionsgeschaft nach Paragraph 383, HGB
anzunehmen haben (Iro in Avancini/lro/Koziol, Bankvertragsrecht rémisch Il Rn 7/6). Zutreffend hat das
Berufungsgericht daher weiters angenommen, dass die Beklagte den Auftrag der Klagerin zum Verkauf der
gegenstandlichen Aktien als Kommissionar durchgeflhrt hat, wobei gemalR Punkt 38 Absatz eins, der laut den
Bedingungen des Wertpapierkassabons vereinbarten AGBOKr die Bank die Kommission in der Regel durch
Selbsteintritt ausfihrt (4 Ob 516/93, OBA 1993, 987; 2 Ob 586/93, WBI

1994, 166 = OBA 1994, 484 = ecolex 1994, 163 = HS 24.090; 4 Ob

532/94, OBA 1995, 54 [Iro] = ecolex 1994, 814; GriR-Reiterer in Straube HGB 12 Rz 8 zu § 383; zur Effektenkommission
mit Selbsteintritt vgl etwa auch Roth, Wertpapierrecht2, 170 ff). Der Ansicht des Berufungsgerichts, dies sei auch im
vorliegenden Fall geschehen, wird von der Revisionswerberin gar nicht widersprochen; dies kann daher, ohne dass
erdrtert werden musste, ob die erwahnte Bestimmung der AGBOKr nicht ohnehin eine Pflicht der Bank zum
Selbsteintritt begriindet (vgl Iro aaO Rn 7/74), daher als zugestanden betrachtet werden.532/94, OBA 1995, 54 [Iro] =
ecolex 1994, 814; Gril3-Reiterer in Straube HGB 12 Rz 8 zu Paragraph 383 ;, zur Effektenkommission mit Selbsteintritt
vergleiche etwa auch Roth, Wertpapierrecht2, 170 ff). Der Ansicht des Berufungsgerichts, dies sei auch im vorliegenden
Fall geschehen, wird von der Revisionswerberin gar nicht widersprochen; dies kann daher, ohne dass erdrtert werden
musste, ob die erwdahnte Bestimmung der AGBOKr nicht ohnehin eine Pflicht der Bank zum Selbsteintritt begriindet
vergleiche Iro aaO Rn 7/74), daher als zugestanden betrachtet werden.

Grundsatzlich richtig hat das Berufungsgericht aus dem Vorliegen einer Verkaufskommission gefolgert, dass die
Beklagte als Kommissionar verpflichtet sei, der Klagerin als Kommittent Uber das Geschaft Rechenschaft abzulegen,
wobei die Rechnungslegung den wichtigsten Teil der Rechenschaftsablegung bildet (Schlegelberger/Hefermehl61 Rz 30
zu § 384; Koller in GK HGB3 V/1, Anm 48 zu 8 384; vgl Gril3-Reiterer aaO Rz 7 zu 8 384; 4 Ob 177/97a). Der Umfang jeder
Rechnungslegung wird von der Rechtsprechung nicht restriktiv beurteilt und bestimmt sich nach ihrem Zweck, der
Natur des Geschafts und danach, was nach den Umstanden des Falles verkehrsublich und angemessen ist (SZ 37/186;
MietSlg 29.125; SZ 59/169 = JBl 1987, 174 [Call]; Apathy in Schwimann ABGB2 V § 1012 Rz 14). Die Rechnungslegung soll
den Machtgeber (hier die Klagerin als Kommittent) in die Lage versetzen, seine Rechte und Verpflichtungen gegenuber
dem Gewalthaber (hier die Beklagte als Kommissiondr) beurteilen zu koénnen, insbesondere ob die
Geschaftsbesorgung (hier der Verkauf der Aktien) vereinbarungs- bzw pflichtgemal durchgefihrt wurde (vgl Apathy
aa0 mwN). Dem Kommittenten soll durch die Rechnungslegung ausreichend Grundlage far die allfallige
Geltendmachung von Herausgabe- oder Schadenersatzanspriuchen gegen den Kommissionar oder Dritte gegeben sein
(Apathy aaO mwN). Daher muss der Kommissiondr gemall 8 384 Abs 2 HGB darlegen, wie er die Kommission
ausgefuhrt hat, er muss Empfange und Aufwendungen angeben, auf Verlangen die Ublichen Belege vorlegen, nahere
Auskunfte erteilen und seine MalBnahmen (zB den Preis, zu dem er das Ausfuhrungsgeschaft abgeschlossen hat)
rechtfertigen (Gril3-Reiterer aaO Rz 7 zu 8 384;Grundsatzlich richtig hat das Berufungsgericht aus dem Vorliegen einer
Verkaufskommission gefolgert, dass die Beklagte als Kommissionar verpflichtet sei, der Kldgerin als Kommittent tber
das Geschaft Rechenschaft abzulegen, wobei die Rechnungslegung den wichtigsten Teil der Rechenschaftsablegung
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bildet (Schlegelberger/Hefermehl61 Rz 30 zu Paragraph 384 ;, Koller in GK HGB3 V/1, Anmerkung 48 zu Paragraph 384
;» vergleiche Gril3-Reiterer aaO Rz 7 zu Paragraph 384 ;, 4 Ob 177/97a). Der Umfang jeder Rechnungslegung wird von
der Rechtsprechung nicht restriktiv beurteilt und bestimmt sich nach ihrem Zweck, der Natur des Geschafts und
danach, was nach den Umstanden des Falles verkehrstblich und angemessen ist (52 37/186; MietSlg 29.125; SZ 59/169
=)BI 1987, 174 [Call]; Apathy in Schwimann ABGB2 rémisch funf Paragraph 1012, Rz 14). Die Rechnungslegung soll den
Machtgeber (hier die Kldgerin als Kommittent) in die Lage versetzen, seine Rechte und Verpflichtungen gegenuber dem
Gewalthaber (hier die Beklagte als Kommissiondr) beurteilen zu kdnnen, insbesondere ob die Geschaftsbesorgung
(hier der Verkauf der Aktien) vereinbarungs- bzw pflichtgemaR durchgefihrt wurde vergleiche Apathy aaO mwN). Dem
Kommittenten soll durch die Rechnungslegung ausreichend Grundlage fur die allfallige Geltendmachung von
Herausgabe- oder Schadenersatzansprtichen gegen den Kommissionar oder Dritte gegeben sein (Apathy aaO mwN).
Daher muss der Kommissionar gemafR Paragraph 384, Absatz 2, HGB darlegen, wie er die Kommission ausgefuhrt hat,
er muss Empfange und Aufwendungen angeben, auf Verlangen die Ublichen Belege vorlegen, ndhere Auskinfte
erteilen und seine MalRnahmen (zB den Preis, zu dem er das Ausfiihrungsgeschaft abgeschlossen hat) rechtfertigen
(GriR-Reiterer aaO Rz 7 zu Paragraph 384 ;,

zum Umfang der Rechenschaftspflicht des Kommissionars nach dieser Gesetzesstelle siehe etwa auch Baumbach/Hopt
HGB30 Rz 8 zu § 384 mwN;zum Umfang der Rechenschaftspflicht des Kommissionars nach dieser Gesetzesstelle siehe
etwa auch Baumbach/Hopt HGB30 Rz 8 zu Paragraph 384, mwN;

Jabornegg, HGB Rz 14 ff zu § 384 mwH)Jabornegg, HGB Rz 14 ff zu Paragraph 384, mwH).

In Ansehung der gegenstandlichen Rechnungslegungspflicht der Klagerin wurde allerdings, wie die Revisionswerberin
zutreffend einwendet, die Bestimmung des § 400 Abs 2 HGB Ubersehen, wonach ua - wie hier - bei einer
Verkaufskommission von Wertpapieren, bei denen ein Bérsen- oder Marktpreis amtlich festgestellt wird, im Falle des
Selbsteintritts des Kommissiondrs (8 400 Abs 1 HGB) die Rechenschaftspflicht des Kommissionars wesentlich
beschrankt wird: Die selbsteintretende Bank muss - abweichend von § 384 Abs 2 HGB - in diesem Fall nur nachweisen,
den zur Zeit der Ausfihrung bestehenden Borsen- oder Marktpreis eingehalten zu haben (Iro aaO Il Rn 7/91; Gril3-
Reiterer aaO Rz 5 zu § 400). Die Beweislast flir ein tatsachlich abgeschlossenes oder mogliches glnstigeres
Deckungsgeschaft (§ 401 HGB) tragt nach hA immer der Kunde (Iro aaO mwN). Dem Kommissiondr obliegt allerdings
der Nachweis, dass der Kommissionsauftrag zu dem in der (von ihm zu erstattenden) Ausfihrungsanzeige
angegebenen Zeitpunkt auch tatsachlich ausgefuhrt wurde (Iro aaO; BGH in WM 1988, 402).In Ansehung der
gegenstandlichen Rechnungslegungspflicht der Klagerin wurde allerdings, wie die Revisionswerberin zutreffend
einwendet, die Bestimmung des Paragraph 400, Absatz 2, HGB Ubersehen, wonach ua - wie hier - bei einer
Verkaufskommission von Wertpapieren, bei denen ein Bérsen- oder Marktpreis amtlich festgestellt wird, im Falle des
Selbsteintritts des Kommissionars (Paragraph 400, Absatz eins, HGB) die Rechenschaftspflicht des Kommissionars
wesentlich beschrankt wird: Die selbsteintretende Bank muss - abweichend von Paragraph 384, Absatz 2, HGB - in
diesem Fall nur nachweisen, den zur Zeit der Ausfuhrung bestehenden Borsen- oder Marktpreis eingehalten zu haben
(Iro aaO romisch Il Rn 7/91; GriR-Reiterer aaO Rz 5 zu Paragraph 400,). Die Beweislast fur ein tatsachlich
abgeschlossenes oder mogliches gunstigeres Deckungsgeschaft (Paragraph 401, HGB) tragt nach hA immer der Kunde
(Iro aaO mwN). Dem Kommissionar obliegt allerdings der Nachweis, dass der Kommissionsauftrag zu dem in der (von
ihm zu erstattenden) Ausfihrungsanzeige angegebenen Zeitpunkt auch tatsachlich ausgefuhrt wurde (Iro aaO; BGH in
WM 1988, 402).

Dass die Beklagte, wie sie in der Revision behauptet, ihrer demnach gemaR § 400 Abs 2 HGB wesentlich
eingeschrankten Rechnungslegungspflicht im Laufe des Prozesses ohnehin bereits nachgekommen ware, trifft nicht zu.
Ihre Ansicht, im Hinblick darauf, dass die Klagerin ebenfalls eine Bank ist (und daher Gber Borsenpreise informiert sein
musste), bedirfe es eines Nachweises iSd § 400 Abs 2 HGB gar nicht, findet im Gesetz keine Deckung. Der Kontoauszug
(Beilage Ill), auf den sie sich im Zusammenhalt mit der Aussage eines Zeugen dazu berufen will, stellt keine den
Kriterien des § 400 Abs 2 HGB genltigende Urkunde dar. Auch aus der von ihr zitierten Entscheidung 7 Ob 124/75, EvBI
1976, 329/170 lasst sich fur den Standpunkt der Revision nichts gewinnen. Dort hatte der Klager, nachdem der
Sachverhalt durch die Aussage eines Zeugen bzw durch unbedenkliche Urkunden restlos klar zutage getreten war, ein
bloRes Manifestationsbegehren auf ein Herausgabe- bzw Zahlungsbegehren umgestellt; das Erstgericht hatte die
Meinung vertreten, dass dieser Umstellung im Rahmen einer Stufenklage ein dem Manifestationsbegehren
stattgebendes rechtskraftiges Teilurteil und dessen Erfullung vorangegangen sein musse. Der Oberste Gerichtshof hat
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klargelegt, dass aus Art XLII EGZPO nicht hervorgeht, dass ein funktionslos gewordenes Manifestationsverfahren
gleichwohl bis an sein dul3erstes, schon jenseits des Erkenntnisverfahrens gelegenes Ende abgewickelt werden musse,
ehe das Herausgabe - oder Zahlungsbegehren gestellt werden durfe. Im vorliegenden Fall kann schon im Hinblick auf
den im Verfahren unerortert gebliebenen Boérsenkurs nicht gesagt werden, dass der gemald 8 400 Abs 2 HGB
erforderliche Nachweis als erbracht angesehen werden kdnnte. Die Auffassung des Berufungsgerichts, partielle
Beweisergebnisse hinsichtlich des Verkaufsgeschaftes konnten eine ordnungsgemaRe Rechnungslegung nicht
ersetzen, ist zu billigen.Dass die Beklagte, wie sie in der Revision behauptet, ihrer demnach gemaR Paragraph 400,
Absatz 2, HGB wesentlich eingeschrankten Rechnungslegungspflicht im Laufe des Prozesses ohnehin bereits
nachgekommen waére, trifft nicht zu. Ihre Ansicht, im Hinblick darauf, dass die Klagerin ebenfalls eine Bank ist (und
daher Uber Borsenpreise informiert sein misste), bedurfe es eines Nachweises iSd Paragraph 400, Absatz 2, HGB gar
nicht, findet im Gesetz keine Deckung. Der Kontoauszug (Beilage romisch Ill), auf den sie sich im Zusammenhalt mit der
Aussage eines Zeugen dazu berufen will, stellt keine den Kriterien des Paragraph 400, Absatz 2, HGB genligende
Urkunde dar. Auch aus der von ihr zitierten Entscheidung7 Ob 124/75, EvBI 1976, 329/170 lasst sich fur den
Standpunkt der Revision nichts gewinnen. Dort hatte der Klager, nachdem der Sachverhalt durch die Aussage eines
Zeugen bzw durch unbedenkliche Urkunden restlos klar zutage getreten war, ein blof3es Manifestationsbegehren auf
ein Herausgabe- bzw Zahlungsbegehren umgestellt; das Erstgericht hatte die Meinung vertreten, dass dieser
Umstellung im Rahmen einer Stufenklage ein dem Manifestationsbegehren stattgebendes rechtskraftiges Teilurteil
und dessen Erflllung vorangegangen sein musse. Der Oberste Gerichtshof hat klargelegt, dass aus Art XLII EGZPO
nicht hervorgeht, dass ein funktionslos gewordenes Manifestationsverfahren gleichwohl bis an sein dul3erstes, schon
jenseits des Erkenntnisverfahrens gelegenes Ende abgewickelt werden miuisse, ehe das Herausgabe - oder
Zahlungsbegehren gestellt werden dirfe. Im vorliegenden Fall kann schon im Hinblick auf den im Verfahren unerortert
gebliebenen Borsenkurs nicht gesagt werden, dass der gemal3 Paragraph 400, Absatz 2, HGB erforderliche Nachweis
als erbracht angesehen werden kdnnte. Die Auffassung des Berufungsgerichts, partielle Beweisergebnisse hinsichtlich
des Verkaufsgeschaftes konnten eine ordnungsgemale Rechnungslegung nicht ersetzen, ist zu billigen.

Die Beklagte wird daher die Klagerin im aufgezeigten Sinn Uber das gegenstandliche Verkaufsgeschaft zu informieren
haben, um dieser eine entsprechende Bezifferung des Zahlungsanspruchs zu ermdoglichen, Gber den dann ein
getrenntes Verfahren zu flihren sein wird.

Der Vollstandigkeit halber ist aber noch zu erwdhnen, dass die Bindungswirkung betreffend das rechtskraftige
Teilurteil nur die Verhandlung, Beweisaufnahme und neuerliche Prifung des bereits rechtskraftig entschiedenen
Klagsanspruchs, nicht aber die Verhandlung und Entscheidung Uber das neue, im selben rechtserzeugenden
Sachverhalt wurzelnde Leistungsbegehren und die nur dazu erhobenen Einwendungen ausschlief3t.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf 8 43 Abs 1, 50 und 52 Abs 1 ZPO. Auch in einem Teilurteil ist Uber die
Verpflichtung zum Kostenersatz zu entscheiden, wenn das Gericht hinsichtlich des abgeurteilten Anspruches hiezu in
der Lage ist (8§ 52 Abs 1 und 2 ZPO). Im bisherigen Verfahren, in dem es nur um die Rechnungslegung ging und das
letzten Endes zur Fallung eines durch den Obersten Gerichtshof abgeanderten Teilurteiles flhrte, ist die Klagerin im
Hinblick darauf, dass die Rechenschaftspflicht gemaR § 400 Abs 2 HGB gegenulber der (von ihr angestrebten) des § 384
Abs 2 HGB wesentlich eingeschrankt ist, mit etwa der Halfte ihres Begehrens als obsiegend zu betrachten. Im Hinblick
auf den daher etwa gleichteiligen Prozesserfolg waren die Vertretungskosten gegeneinander aufzuheben. Davon
unberthrt bleibt gemal § 43 Abs 1 letzter Satz ZPO der Anspruch der Parteien auf Ersatz von 50 % der von ihnen
jeweils getragenen Gerichts- und Sachverstandigengebthren. Der Klagerin stehen daher 50 % der von ihr entrichteten
Pauschalgebulhr erster Instanz, der Beklagten 50 % der von ihr entrichteten Pauschalgeblihren zweiter und dritter
Instanz zu. Die Sachverstandigengebihren wurden aus den Kostenvorschiissen der Parteien gleichteilig berichtigt.Die
Kostenentscheidung grindet sich auf Paragraph 43, Absatz eins,, 50 und 52 Absatz eins, ZPO. Auch in einem Teilurteil
ist Uber die Verpflichtung zum Kostenersatz zu entscheiden, wenn das Gericht hinsichtlich des abgeurteilten
Anspruches hiezu in der Lage ist (Paragraph 52, Absatz eins und 2 ZPO). Im bisherigen Verfahren, in dem es nur um die
Rechnungslegung ging und das letzten Endes zur Fallung eines durch den Obersten Gerichtshof abgeanderten
Teilurteiles fuhrte, ist die Klagerin im Hinblick darauf, dass die Rechenschaftspflicht gemaR Paragraph 400, Absatz 2,
HGB gegenUber der (von ihr angestrebten) des Paragraph 384, Absatz 2, HGB wesentlich eingeschrankt ist, mit etwa
der Halfte ihres Begehrens als obsiegend zu betrachten. Im Hinblick auf den daher etwa gleichteiligen Prozesserfolg
waren die Vertretungskosten gegeneinander aufzuheben. Davon unberuhrt bleibt gemal3 Paragraph 43, Absatz eins,
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letzter Satz ZPO der Anspruch der Parteien auf Ersatz von 50 % der von ihnen jeweils getragenen Gerichts- und
Sachverstandigengebuhren. Der Klagerin stehen daher 50 % der von ihr entrichteten Pauschalgebuhr erster Instanz,
der Beklagten 50 % der von ihr entrichteten Pauschalgebihren zweiter und dritter Instanz zu. Die
Sachverstandigengebuhren wurden aus den Kostenvorschiissen der Parteien gleichteilig berichtigt.
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