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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 30.10.2001

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Steinbauer und Dr.
Neumayr sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Karlheinz Kux (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Walter Benesch
(aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Stanisa M*****,
Maurer, ***** vertreten durch Dr. Horst Reitbdck, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei
Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter, RolRauer Lande 3, 1092 Wien, vor dem Obersten Gerichtshof nicht
vertreten, wegen Invaliditatspension, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes
Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 20. Juni 2001, GZ 7 Rs 203/01a-28, womit infolge
Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes St. Polten als Arbeits- und Sozialgericht vom 30.
November 2000, GZ 33 Cgs 47/99p-19, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei hat die Kosten ihres Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Mit Bescheid der beklagten Partei vom 27. 11. 1998 wurde der Antrag des am 30. 7. 1947 geborenen Klagers vom 9. 9.
1998 auf Zuerkennung der Invaliditatspension abgelehnt.

Das Erstgericht wies das dagegen erhobene, auf Zahlung der Invaliditdtspension (ab Antragstellung) gerichtete
Klagebegehren mangels Invaliditat des Klagers im Sinne des § 255 ASVG ab. Der Klager, der von April 1973 bis Juli 1998
als gelernter Maurer und als Vorarbeiter berufstatig gewesen sei, sei unter anderem auf den Beruf eines Fachberaters
in einem Baumarkt verweisbar.Das Erstgericht wies das dagegen erhobene, auf Zahlung der Invaliditatspension (ab
Antragstellung) gerichtete Klagebegehren mangels Invaliditat des Klagers im Sinne des Paragraph 255, ASVG ab. Der
Klager, der von April 1973 bis Juli 1998 als gelernter Maurer und als Vorarbeiter berufstatig gewesen sei, sei unter
anderem auf den Beruf eines Fachberaters in einem Baumarkt verweisbar.

Das Berufungsgericht bestatigte dieses Urteil. Es sah die behauptete Mangelhaftigkeit des Verfahrens nicht als
gegeben an, Ubernahm die Feststellungen des Erstgerichtes als Ergebnis einer unbedenklichen Beweiswurdigung und
bestatigte die Rechtsansicht des Erstgerichts.

Dagegen richtet sich die Revision des Klagers aus den Revisionsgrinden der Mangelhaftigkeit des Verfahrens und der
unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit dem Antrag, die angefochtene Entscheidung im Sinne einer Klagsstattgebung
abzuandern. Hilfsweise wird ein Aufhebung- und Zurickverweisungsantrag gestellt.
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Die beklagte Partei hat sich am Revisionsverfahren nicht beteiligt.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist nicht berechtigt.

Die gertigte Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens liegt nicht vor. Obgleich diese Beurteilung nach 8 510 Abs 3
dritter Satz ZPO keiner Begrundung bedurfte, ist den Revisionsausfiihrungen kurz zu erwidern, dass der vom Klager
neuerlich gerigte Mangel des Verfahrens erster Instanz nach standiger Rechtsprechung - auch in Verfahren nach dem
ASGG - im Revisionsverfahren nicht mehr mit Erfolg geltend gemacht werden kann (Kodek in Rechberger2 Rz 3 Abs 2
zu 8 503 ZPO; SSV-NF 11/15; 7/74; 5/116 ua; RIS-JustizRS0042963 [T45] und RS0043061).Die gertigte Mangelhaftigkeit
des Berufungsverfahrens liegt nicht vor. Obgleich diese Beurteilung nach Paragraph 510, Absatz 3, dritter Satz ZPO
keiner Begrundung bedurfte, ist den Revisionsausfuhrungen kurz zu erwidern, dass der vom Klager neuerlich gertgte
Mangel des Verfahrens erster Instanz nach standiger Rechtsprechung - auch in Verfahren nach dem ASGG - im
Revisionsverfahren nicht mehr mit Erfolg geltend gemacht werden kann (Kodek in Rechberger2 Rz 3 Absatz 2, zu
Paragraph 503, ZPO; SSV-NF 11/15; 7/74; 5/116 ua; RIS-Justiz RS0042963 [T45] und RS0043061).

Die in der angefochtenen Entscheidung enthaltene rechtliche Beurteilung der Sache ist zutreffend, weshalb es
ausreicht, auf deren Richtigkeit hinzuweisen (8 510 Abs 3 zweiter Satz ZPO).Die in der angefochtenen Entscheidung
enthaltene rechtliche Beurteilung der Sache ist zutreffend, weshalb es ausreicht, auf deren Richtigkeit hinzuweisen
(Paragraph 510, Absatz 3, zweiter Satz ZPO).

Der Oberste Gerichtshof hat zuletzt wiederholt die Rechtsansicht gedullert, wonach in vielen Fallen gelernte
Handwerker auf den Beruf eines Fachmarktberaters/ Fachmarktverkdufers in der jeweiligen Branche verwiesen
werden koénnen. So hat der Senat etwa die grundsatzliche Verweisbarkeit eines Tischlers auf Wohn- und
Verkaufsberaters in Einrichtungshausern (SSV-NF 10/58; 10 ObS 76/98v; 10 ObS 258/98h), eines Installateurs auf die
Tatigkeit eines Baumarktberaters fur Installationsbedarf (10 ObS 2339/96k; 10 ObS 369/97f; 10 ObS 17/99v) oder eines
Karosseurs auf die Tatigkeit eines Kundendienstberaters (SSV-NF 8/84), aber insbesondere auch die Verweisbarkeit
eines gelernten Maurers auf den Beruf eines Fachmarktberaters/Fachmarktverkdufers (SSV-NF 12/25) ausdrucklich
bejaht. In der zuletzt genannten Entscheidung wurde darauf hingewiesen, dass ein Maurer fur einen Fachmarktberater
nach einer durchschnittlich dreimonatigen Einweisung in das Bestellwesen, die interne Organisation und EDV, sohin
nach einer Ublicherweise zumutbaren Nachschulung qualifiziert sei. Dass diese Einweisung eine Umschulung in einen
neuen Beruf bilde, lasse sich aus den Feststellungen nicht ableiten. Ein Maurer musse sich daher der von der
Rechtsprechung als zumutbar angesehenen Einweisung zur Anpassung an die Berufsanforderungen, die seinem
Leistungskalkll entsprechen, unterziehen. Diese Verweisungstatigkeit werde von solchen Facharbeitern auf dem
Arbeitsmarkt Ublicherweise verrichtet. Unter Zugrundelegung der festgestellten Anforderungen im Verweisungsberuf
Fachmarktberater/Fachmarktverkdufer stellten die handwerkliche Ausbildung des Klagers als Maurer und die dabei
erworbenen Kenntnisse und Fahigkeiten ein Anstellungs- und AuslUbungskriterium des Verweisungsberufes dar,
weshalb es sich bei diesem Verweisungsberuf um eine qualifizierte Teiltdtigkeit des Lehrberufs Maurer handle. Die
Verweisung auf Teiltdtigkeiten sei aber zulassig, weil damit der bereits erworbene Berufsschutz nicht verloren gehe.

Diese Ansicht wurde in der Entscheidung 10 ObS 158/00h (= SSV-NF 14/74 [in Druck]) ausdrucklich gebilligt.

Die nunmehr angefochtene Entscheidung des Berufungsgerichts steht mit den dargestellten Grundsatzen,
insbesondere mit der zitierten Entscheidung SSV-NF 12/25 im Einklang. Der Oberste Gerichtshof hat mehrmals
ausgesprochen, dass der Wechsel eines qualifizierten Facharbeiters in eine Angestelltenposition zu keinem Verlust des
Berufsschutzes fuhrt, wenn eine entsprechende Nahebeziehung zum bisher ausgelibten Beruf besteht (SSV-NF 10/58;
10 ObS 258/98h; 10 ObS 311/98b). Diese Nahebeziehung des erlernten und ausgelbten Berufes zu dem genannten
Verweisungsberuf ist auch im vorliegenden Fall nicht zu bezweifeln.

Der Revision ist daher ein Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGGDie Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 77, Absatz
eins, Ziffer 2, Litera b, ASGG.
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