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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 6. November 2001 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr. Massauer als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Mayrhofer, Dr. Holzweber,
Dr. Ratz und Dr. Philipp als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Emsenhuber als
Schriftfihrerin, in der Strafsache gegen Howard Adrian K***** wegen des Verbrechens der Geldwascherei nach § 165
Abs 1 und Abs 3 erster und zweiter Fall StGB und einer anderen strafbaren Handlung, AZ 12b E Vr 3.487/94 des
Landesgerichtes fur Strafsachen Wien, Uber die Beschwerde des Angeklagten gegen den Beschluss des
Oberlandesgerichtes Wien als Beschwerdegericht vom 24. August 2001, AZ 20 Bs 266/01 (= ON 128), nach
Einsichtnahme durch die Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
Text

Grinde:

Mit dem angefochtenen Beschluss hat das Oberlandesgericht Wien eine Beschwerde des mit Urteil vom 1. April 1998
von den Verbrechen der Geldwascherei nach § 165 Abs 1 und Abs 3 erster und zweiter Fall StGB sowie der kriminellen
Organisation nach 8 278a Abs 1 und Abs 2 StGB rechtskraftig freigesprochenen Howard Adrian K***** gegen den
Beschluss des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 11. Juni 2001, GZ 12 b E Vr 3.487/94-124, mit dem dessen
Antrag, ihm nach 8 394 EO Ersatz fur - naher detaillierte - aus einstweiligen Verfligungen gemal § 144a StPO (ON 7, 37,
102) resultierende Vermogensnachteile zu leisten, keine Folge gegeben worden war, als unzulassig zurtickgewiesen.

Rechtliche Beurteilung

Die dagegen erhobene Beschwerde war zurlickzuweisen, weil gegen derartige Beschwerdeentscheidungen der
Gerichtshoéfe zweiter Instanz gesetzlich kein weiteres Rechtsmittel vorgesehen ist (Mayerhofer StPO4 8 15 E 11, 8 16
E 3).

Aus dem Umstand, dass nach 8 144a Abs 1 letzter Satz StPO die Bestimmungen der Exekutionsordnung Uber
einstweilige Verfligungen nur dann sinngemal3 anzuwenden sind, sofern im Folgenden nichts Anderes bestimmt ist,
Abs 6 leg cit aber lediglich gegen den Beschluss, mit dem Uber die einstweilige Verfligung oder deren Aufhebung
entschieden wird, eine Beschwerde an den Gerichtshof zweiter Instanz eréffnet, erhellt, dass hier fir das
Rechtsmittelverfahren  ausschliellich die Regeln der - den gegenstandlichen Fall aber nicht
erfassenden - Strafprozessordnung anzuwenden sind, ein Widerspruch oder ein Rekurs nach zivilprozessualen
Vorschriften (ZPO, EO) aber unzulassig ist JAB 359 Blg NR XVII.GP, 35; Mayerhofer aaO § 144a Anm 2).
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