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@ Veroffentlicht am 07.11.2001

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 7. November 2001 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof.
Dr. Brustbauer als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Rouschal und Dr. Ratz als
weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Emsenhuber als SchriftfUhrerin, in der Strafsache gegen
Ernst R***** A7 11 Vr 125/00 des Landesgerichtes Ried im Innkreis, Uber die Grundrechtsbeschwerde des beim
Landesgericht Ried im Innkreis zum AZ 11 Vr 125/00 in Haft befindlichen Ernst R***** gegen die am 4. Oktober 2001
nach § 180 Abs 4 zweiter Satz StPO vom Vollzug einer Strafhaft verflgten, "Besuchsregelung, Briefzensur, Ausgang und
Beschaftigung" betreffenden Abweichungen, in nichtéffentlicher Sitzung den BeschlussDer Oberste Gerichtshof hat am
7. November 2001 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Brustbauer als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Rouschal und Dr. Ratz als weitere Richter, in Gegenwart der
Richteramtsanwarterin Mag. Emsenhuber als Schriftfihrerin, in der Strafsache gegen Ernst R***** AZ 11 romisch funf
r 125/00 des Landesgerichtes Ried im Innkreis, Uber die Grundrechtsbeschwerde des beim Landesgericht Ried im
Innkreis zum AZ 11 rOmisch funf r 125/00 in Haft befindlichen Ernst R***** gegen die am 4. Oktober 2001 nach
Paragraph 180, Absatz 4, zweiter Satz StPO vom Vollzug einer Strafhaft verfugten, "Besuchsregelung, Briefzensur,
Ausgang und Beschaftigung" betreffenden Abweichungen, in nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
Text

Grunde:

In einem als "Grundsatzbeschwerde gem & 2 Abs 1 GRBG" bezeichneten, an den Obersten Gerichtshof gerichteten und
am 15. Oktober 2001 eingelangten Schreiben beschwert sich Ernst R¥**** {(iber am 4. Oktober 2000 nach § 180 Abs 4
zweiter Satz StPO vom Vollzug einer Strafhaft verfugte, "Besuchsregelung, Briefzensur, Ausgang und Beschaftigung"
betreffende Abweichungen. Die Verfigung sei "beim OLG Linz sowie bei der Ratskammer des LG Ried/Innkr. erfolglos
bekampft" worden. Das Schreiben schliel3t mit den Antragen des Beschwerdefiihrers, "der Oberste Gerichtshofin
einem als "Grundsatzbeschwerde gem Paragraph 2, Absatz eins, GRBG" bezeichneten, an den Obersten Gerichtshof
gerichteten und am 15. Oktober 2001 eingelangten Schreiben beschwert sich Ernst R***** (iber am 4. Oktober 2000
nach Paragraph 180, Absatz 4, zweiter Satz StPO vom Vollzug einer Strafhaft verfigte, "Besuchsregelung, Briefzensur,
Ausgang und Beschaftigung" betreffende Abweichungen. Die Verfligung sei "beim OLG Linz sowie bei der Ratskammer
des LG Ried/Innkr. erfolglos bekampft" worden. Das Schreiben schlieRt mit den Antragen des Beschwerdefihrers, "der
Oberste Gerichtshof

e Strichaufzahlung
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moge die Rechtsunsicherheit im Bezug auf den BeschluB in der Weise kldren, dass diesem Beschluss zumindest
nach 1 Jahr die Grundlagen entzogen wurden und mir somit auch die Beglnstigungen It. StVG gegeben werden
konnen;

e -Strichaufzéhlung
die Verlangerung der U-Haft im Hinblick auf meine friihestmdgliche Entlassung (5. 4. 2000) aufzuheben, nachdem
aufgrund dieser Vorgangsweise mir die zustehenden und auch verdienten Beglinstigungen It. StVG noch ein Jahr

lang entzogen werden konnten."
Rechtliche Beurteilung

Weil nur MaBnahmen, die einer Festnahme oder Anhaltung gleichkommen, Gegenstand einer Grundrechtsbeschwerde
an den Obersten Gerichtshof sein kdnnen, nicht aber sonstige Einschrankungen der Bewegungsfreiheit, wie die
Anwendung gelinderer Mittel (8§ 180 Abs 5 StPO; Hager/Holzweber GRBG, 20 sowie E 1 ff zu § 1, 0JZ-LSK 1999/55,
zuletzt: 15 Os 150/00) oder nach§ 180 Abs 4 StPO angeordnete Abweichungen vom Strafvollzug, war die Beschwerde
sofort als unzulassig zurtickzuweisen; ein Auftrag, die fehlende Unterschrift eines Verteidiges beizubringen, hatte damit
zu unterbleiben (13 Os 189/98, 13 Os 121/99).Weil nur MalRnahmen, die einer Festnahme oder Anhaltung
gleichkommen, Gegenstand einer Grundrechtsbeschwerde an den Obersten Gerichtshof sein kénnen, nicht aber
sonstige Einschrankungen der Bewegungsfreiheit, wie die Anwendung gelinderer Mittel (Paragraph 180, Absatz 5,
StPO; Hager/Holzweber GRBG, 20 sowie E 1 ff zu Paragraph eins,, 0JZ-LSK 1999/55, zuletzt: 15 Os 150/00) oder nach
Paragraph 180, Absatz 4, StPO angeordnete Abweichungen vom Strafvollzug, war die Beschwerde sofort als unzulassig
zurlickzuweisen; ein Auftrag, die fehlende Unterschrift eines Verteidiges beizubringen, hatte damit zu unterbleiben (13
Os 189/98, 13 Os 121/99).

Bleibt anzumerken, dass es einem nach § 180 Abs 4 StPO in Haft befindlichen Beschuldigten freisteht, den Antrag auf
"Aufhebung der Untersuchungshaft" zu stellen und sich gegen eine etwaige "Fortsetzung" beim Oberlandesgericht zu
beschweren (88 193 Abs 5, 182 Abs 4 StPO), ohne dass jedoch wahrend der Dauer einer nach § 180 Abs 4 StPO
vollzogenen Haft eine Verletzung des Grundrechtes auf persdnliche Freiheit nach § 1 Abs 1 GRBG in Betracht kommt,
weil wahrend eines solchen Vollzuges an sich keine Untersuchungshaft vorliegt. Demnach kommt eine
Grundrechtsbeschwerde gegen eine gem 8 180 Abs 4 StPO im Vollzug befindliche Strafhaft nicht in Betracht. Dessen
ungeachtet besteht aber die Méglichkeit, die Aufhebung des Haftbeschlusses zu beantragen und damit in Verbindung
auch die Wirksamkeit der darauf gegriindeten, vom Untersuchungsrichter verfigten Abweichungen vom Vollzug der
Strafhaft in Wegfall zu bringen (s EvBl 1995/22).Bleibt anzumerken, dass es einem nach Paragraph 180, Absatz 4, StPO
in Haft befindlichen Beschuldigten freisteht, den Antrag auf "Aufhebung der Untersuchungshaft" zu stellen und sich
gegen eine etwaige "Fortsetzung" beim Oberlandesgericht zu beschweren (Paragraphen 193, Absatz 5,, 182 Absatz 4,
StPO), ohne dass jedoch wéahrend der Dauer einer nach Paragraph 180, Absatz 4, StPO vollzogenen Haft eine
Verletzung des Grundrechtes auf persdnliche Freiheit nach Paragraph eins, Absatz eins, GRBG in Betracht kommt, weil
wdhrend eines solchen Vollzuges an sich keine Untersuchungshaft vorliegt. Demnach kommt eine
Grundrechtsbeschwerde gegen eine gem Paragraph 180, Absatz 4, StPO im Vollzug befindliche Strafhaft nicht in
Betracht. Dessen ungeachtet besteht aber die Mdéglichkeit, die Aufhebung des Haftbeschlusses zu beantragen und
damit in Verbindung auch die Wirksamkeit der darauf gegrindeten, vom Untersuchungsrichter verflgten
Abweichungen vom Vollzug der Strafhaft in Wegfall zu bringen (s EvBIl 1995/22).
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