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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Ehmayr als Vorsitzenden
und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schiemer, Dr. Huber, Dr. Prickner und Dr. Schenk als weitere Richter
in der Rechtssache der klagenden Partei Johann G***** vertreten durch Prof. Dr. Alfred Haslinger und andere
Rechtsanwalte in Linz, gegen die beklagte Partei B***** Aktiengesellschaft, ***** vertreten durch Dr. Walter Lanner,
Rechtsanwalt in Steyr, wegen 400.000 S und Feststellung, aus Anlass des Revisionsrekurses der klagenden Partei gegen
den Beschluss des Oberlandesgerichtes Linz als Rekursgericht vom 1. Februar 2001, GZ 4 R 11/01t-17, mit dem der
Beschluss des Landesgerichtes Steyr vom 29. November 2000, GZ 26 Cg 129/99m-12, abgeandert wurde, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

I. Dem Gerichtshof der Europdischen Gemeinschaften werden gemaR Art 1, 3 Abs 1 und Art 5 Abs 1 EuGVU-AusIProt
vom 3. 6. 1971 idgF iVm Art 234 EG folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorgelegt:réomisch eins. Dem Gerichtshof
der Europaischen Gemeinschaften werden gemaR Artikel eins,, 3 Absatz eins und Artikel 5, Absatz eins, EuGVU-
AuslProt vom 3. 6. 1971 idgF in Verbindung mit Artikel 234, EG folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorgelegt:

1. Ist fur die Verbrauchereigenschaft im Sinne des § 13 EuGVU bei teilweiser Privatbezogenheit der Leistung deren
Uberwiegender privater oder beruflich-gewerblicher Zweck entscheidend und welche Kriterien sind fiir das Uberwiegen
des privaten oder beruflich-gewerblichen Zweckes maRgebend?1. Ist fur die Verbrauchereigenschaft im Sinne des
Paragraph 13, EuGVU bei teilweiser Privatbezogenheit der Leistung deren (berwiegender privater oder beruflich-
gewerblicher Zweck entscheidend und welche Kriterien sind fiir das Uberwiegen des privaten oder beruflich-
gewerblichen Zweckes malRgebend?

2. Kommt es flr die Bestimmung des Zweckes auf die Umstande an, die aus der Sicht des Vertragspartners des
Verbrauchers objektiv erkennbar sind?

3. Ist ein Vertrag, der sowohl der privaten als auch der beruflich-gewerblichen Tatigkeit zugerechnet werden kann, im
Zweifel als Verbrauchersache anzusehen?

4. Geht dem Vertragsabschluss eine Werbung im Sinn des Art 13 Z 3 lit a EuGVU auch dann voraus, wenn der spétere
Vertragspartner des Verbrauchers zwar im Vertragsstaat des Verbrauchers eine Prospektwerbung fir seine Produkte
durchgefihrt, aber das spater vom Verbraucher gekaufte Produkt darin nicht beworben hat?4. Geht dem
Vertragsabschluss eine Werbung im Sinn des Artikel 13, Ziffer 3, Litera a, EuGVU auch dann voraus, wenn der spitere
Vertragspartner des Verbrauchers zwar im Vertragsstaat des Verbrauchers eine Prospektwerbung fir seine Produkte
durchgeflhrt, aber das spater vom Verbraucher gekaufte Produkt darin nicht beworben hat?
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5. Liegt auch dann eine Verbrauchersache im Sinn des Art 13 EuGVU vor, wenn der Verkiufer von seinem Staat aus
telefonisch an den im anderen Staat wohnenden Kaufer ein Angebot gestellt hat, das nicht angenommen wurde, der
Kaufer aber spater aufgrund eines schriftlichen Angebotes das angebotene Produkt kaufte?5. Liegt auch dann eine
Verbrauchersache im Sinn des Artikel 13, EuGVU vor, wenn der Verkaufer von seinem Staat aus telefonisch an den im
anderen Staat wohnenden Kdufer ein Angebot gestellt hat, das nicht angenommen wurde, der Kaufer aber spater

aufgrund eines schriftlichen Angebotes das angebotene Produkt kaufte?

6. Hat der Verbraucher gemaR Art 13 Z 3 lit b EuGVU die zum Abschluss des Vertrags erforderliche Rechtshandlung
auch dann im Staat des Verbrauchers vorgenommen, wenn er ein ihm im Staat seines Vertragspartners gestelltes
Angebot in einem von seinem Staat aus gefuhrten Telefonat annimmt?6. Hat der Verbraucher gemaR Artikel 13, Ziffer
3, Litera b, EuGVU die zum Abschluss des Vertrags erforderliche Rechtshandlung auch dann im Staat des Verbrauchers
vorgenommen, wenn er ein ihm im Staat seines Vertragspartners gestelltes Angebot in einem von seinem Staat aus

gefuhrten Telefonat annimmt?

IIl. Das Verfahren wird bis zum Einlangen der Vorabentscheidung des Gerichtshofes der Europdischen Gemeinschaften
im Sinne des 8 90a Abs 1 GOG ausgesetzt.romisch Il. Das Verfahren wird bis zum Einlangen der Vorabentscheidung des

Gerichtshofes der Europdischen Gemeinschaften im Sinne des Paragraph 90 a, Absatz eins, GOG ausgesetzt.
Text

Begrundung:

l.rémisch eins.

1. Sachverhalt und Prozessvorbringen der Parteien:

Der Klager ist Landwirt und Eigentimer eines in Oberdsterreich gelegenen Bauernhofs ("Vierkanthofs"), in dem er 10
bis 12 Rdume mit seiner Familie bewohnt. Im Hof sind auch 220 Schweine untergebracht. Weiters wird darin 10 bis 15
% der gesamten Futtermenge gelagert. Der privat genutzte Teil des Hofs betragt einschliellich jener Raume, die
teilweise noch nicht fertig ausgebaut sind, 62 % der Gesamtnutzflache des Gebaudes unter Zusammenrechnung der
Grundflache des Erdgeschosses und des ersten Stocks. In einem anderen Gebdude befindet sich ein Schweinestall, in

dem 320 Schweine gemastet werden. Daneben sind noch Futtersilos und eine groRe Maschinenhalle vorhanden.

Die Beklagte fuhrt in Deutschland mehrere organisatorisch voneinander getrennte Betriebe. Sie betreibt in P***** gn
derselben Adresse sowohl einen Baustoffhandel als auch einen Bau- und Gartenmarkt. Die Abteilung Bau- und

Gartenmarkt legte Werbeprospekte auf, die auch in Osterreich verteilt wurden.

Der Klager beabsichtigte, seinen Hof neu mit Dachziegeln einzudecken. Er wurde auf die Beklagte durch
Werbeprospekte aufmerksam, die der Zeitschrift "Braunauer Rundschau" beigelegt waren. Er erkundigte sich
mehrmals telefonisch bei einem Mitarbeiter der Beklagten in P***** nach deren Sortiment an Dachziegeln und nach
den Preisen, wobei er sich mit seinem Namen vorstellte und seinen Wohnort nannte, nicht aber mitteilte, dass er
Landwirt sei. Nach einiger Zeit meldete sich der angesprochene Mitarbeiter telefonisch beim Klager und erstattete
diesem ein Angebot. Der Klager wollte die Dachziegeln beim Hersteller besichtigen. Er fuhr zum Betrieb der Beklagten
nach P***** Dort Uberreichte ihm der Mitarbeiter ein schriftliches Angebot, das mit 23. 7. 1998 datiert war. Bei
diesem Gesprach teilte der Kldger dem Mitarbeiter der Beklagten mit, dass er eine Landwirtschaft betreibe und mit
den Dachziegeln seinen Hof eindecken wolle; er habe noch andere Nebengebdude, die Uberwiegend dem
landwirtschaftlichen Betrieb dienten. Nicht ausdrtcklich erwahnt wurde, ob das einzudeckende Gebaude tberwiegend
betrieblich oder Uberwiegend privat genutzt wird.

Am nichsten Tag teilte der Kldger dem Mitarbeiter der Beklagten in einem von Osterreich aus gefilhrten Telefonat mit,
dass er das Angebot annehme. Der Mitarbeiter faxte daraufhin die Auftragsbestatigung an die Hausbank des Klagers in
Osterreich.

Der Klager brachte am 11. 5. 1999 beim Obersten Gerichtshof den Antrag ein, dieser moge ein Osterreichisches Gericht
zur Durchfiihrung des Verfahrens Uber die Klage bestimmen, wobei er das Landesgericht Steyr vorschlug. Er
behauptete in seiner Klage, dass die von der Beklagten gelieferten und zur Dacheindeckung verwendeten Ziegel trotz
Zusage einer einheitlichen Farbgebung erhebliche Farbabweichungen aufwiesen, sodass das Dach neu einzudecken
sei. Er begehrte aus dem Titel der Gewahrleistung und des Schadenersatzes den Rickersatz des Kaufpreises von
258.123 S und die Kosten fir die Abdeckung und Neueindeckung des Daches von 141.877 S, insgesamt 400.000 S, und
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die Feststellung der Haftung der Beklagten fur kiinftige weitere Aufwendungen und Kosten.

Zur Zusténdigkeit der 6sterreichischen Gerichtsbarkeit berief sich der Kldger auf Art 13 f EUGVU. Der Ziegelkauf sei ein
Verbrauchergeschaft, weil die private Nutzung des damit eingedeckten Bauernhofs dessen landwirtschaftliche
Nutzung berwiege. Der Lieferung der Ziegel sei eine Prospektwerbung der Beklagten in Osterreich vorausgegangen,
die den Klager veranlasst habe, mit der Beklagten, die ihm vorher unbekannt gewesen sei, in Vertragsverhandlungen
zu treten. Er habe die fiir den Vertragsabschluss relevanten Rechtshandlungen in Osterreich gesetzt.Zur Zusténdigkeit
der osterreichischen Gerichtsbarkeit berief sich der Kliger auf Artikel 13, f EuGVU. Der Ziegelkauf sei ein
Verbrauchergeschaft, weil die private Nutzung des damit eingedeckten Bauernhofs dessen landwirtschaftliche
Nutzung Gberwiege. Der Lieferung der Ziegel sei eine Prospektwerbung der Beklagten in Osterreich vorausgegangen,
die den Klager veranlasst habe, mit der Beklagten, die ihm vorher unbekannt gewesen sei, in Vertragsverhandlungen
zu treten. Er habe die fiir den Vertragsabschluss relevanten Rechtshandlungen in Osterreich gesetzt.

Der Oberste Gerichtshof bestimmte mit Beschluss vom 17. 5. 1999 das Landesgericht Steyr gemaf8 28 JN als ortlich
zustandiges Gericht. Der Klager brachte daraufhin die Klage am 26. 5. 1999 beim Landesgericht Steyr ein.Der Oberste
Gerichtshof bestimmte mit Beschluss vom 17. 5. 1999 das Landesgericht Steyr gemaf3 Paragraph 28, JN als ortlich
zustandiges Gericht. Der Klager brachte daraufhin die Klage am 26. 5. 1999 beim Landesgericht Steyr ein.

Die Beklagte erhob den Einwand der fehlenden inlandischen Gerichtsbarkeit. Sie bestritt das Vorliegen einer
Verbrauchersache nach Art 13 EuGVU. Die Dachziegel seien zur Eindeckung der Betriebsstitte des Kligers verwendet
worden. Die private Nutzung trete jedenfalls zurlck. Das Ausmall der jeweils genutzten Flachen sei kein
Abgrenzungskriterium. Der Beklagten habe ein privater Verwendungszweck nicht bekannt sein kdnnen. Die
Baustoffabteilung der Beklagten, bei der die Ziegeln bestellt worden seien, habe keine Prospektwerbung durchgeflhrt.
Die Bau- und Gartenmarkte der Beklagten fUhrten keine Dachziegel. Diese seien jedenfalls nicht beworben worden.
Die zum Vertragsabschluss fiihrende Rechtshandlung sei nicht in Osterreich, sondern in Deutschland vorgenommen
worden, weil es sich bei der Annahmeerklarung des telefonischen Angebots des Klagers nach deutschem Recht um
eine empfangsbedurftige Willenserkldrung gehandelt habe und die Auftragsbestatigung der Beklagten von
Deutschland aus gefaxt worden sei. Bei Auseinanderfallen von Angebot und Annahme, namlich bei telefonischer
Bestellung aufgrund des vorher erstellten Angebotes habe der Sitz der Beklagten als Ort des Vertragsabschlusses zu
gelten. Im Ubrigen wurde das Klagebegehren auch inhaltlich bestritten und Verjahrung eingewendet.Die Beklagte
erhob den Einwand der fehlenden inlandischen Gerichtsbarkeit. Sie bestritt das Vorliegen einer Verbrauchersache
nach Artikel 13, EuGVU. Die Dachziegel seien zur Eindeckung der Betriebsstitte des Klégers verwendet worden. Die
private Nutzung trete jedenfalls zurtick. Das Ausmal der jeweils genutzten Flachen sei kein Abgrenzungskriterium. Der
Beklagten habe ein privater Verwendungszweck nicht bekannt sein kénnen. Die Baustoffabteilung der Beklagten, bei
der die Ziegeln bestellt worden seien, habe keine Prospektwerbung durchgefihrt. Die Bau- und Gartenmarkte der
Beklagten fuhrten keine Dachziegel. Diese seien jedenfalls nicht beworben worden. Die zum Vertragsabschluss
fihrende Rechtshandlung sei nicht in Osterreich, sondern in Deutschland vorgenommen worden, weil es sich bei der
Annahmeerklarung des telefonischen Angebots des Klagers nach deutschem Recht um eine empfangsbedurftige
Willenserklarung gehandelt habe und die Auftragsbestatigung der Beklagten von Deutschland aus gefaxt worden sei.
Bei Auseinanderfallen von Angebot und Annahme, namlich bei telefonischer Bestellung aufgrund des vorher erstellten
Angebotes habe der Sitz der Beklagten als Ort des Vertragsabschlusses zu gelten. Im Ubrigen wurde das

Klagebegehren auch inhaltlich bestritten und Verjahrung eingewendet.
2. Die gerichtlichen Entscheidungen im &sterreichischen Verfahren:

Das Gericht erster Instanz verwarf die Unzustindigkeitseinrede. Bei Priifung der Zusténdigkeit nach Art 13, 14 EuGVU
entscheide bei teilweiser Privatbezogenheit des Geschaftes der Uberwiegende private oder beruflich-gewerbliche
Zweck. Hiefur seien die Umstande entscheidend, die aus der Sicht des Vertragspartners des Verbrauchers objektiv
erkennbar gewesen seien. Im Zweifel sei das Geschaft als Verbrauchergeschaft anzusehen. Die Abgrenzung von
privaten zu betrieblichen Handlungen sei bei bduerlichen Betrieben schwierig. Objektive Anhaltspunkte flr das
Uberwiegen des einen oder anderen Zweckes héatten sich fir den Verkdufer nicht ergeben, sodass im Zweifel von
einem Verbrauchergeschaft auszugehen sei. Tatsachlich werde der Bauernhof Uberwiegend privat genutzt. Die
Dacheindeckung des Hofes diene daher Gberwiegend den privaten Interessen des Klagers. Nach Art 13 Z 3 lit a EuGVU
komme es nicht darauf an, ob das letztlich vom Verbraucher konkret erworbene Produkt beworben worden sei. Es
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genuge, dass WerbemalBnahmen gesetzt worden seien, die auf ein bestimmtes Unternehmen aufmerksam machten.
Die Prospektwerbung sei der Beklagten unabhangig davon zuzurechnen, dass der Klager den Vertrag nicht in der
Abteilung Bau- und Gartenmarkt, sondern in einer anderen Abteilung abgeschlossen habe. Zudem sei auch das
Erfordernis des "ausdrucklichen Angebots" des Vertragspartners des Verbrauchers erfullt, weil dem Klager ein
telefonisches Angebot unterbreitet worden sei. Darauf, ob dieses zugleich angenommen werde, komme es nicht
an.Das Gericht erster Instanz verwarf die Unzustandigkeitseinrede. Bei Prufung der Zustandigkeit nach Artikel 13,, 14
EuGVU entscheide bei teilweiser Privatbezogenheit des Geschiftes der (berwiegende private oder beruflich-
gewerbliche Zweck. Hieflir seien die Umstande entscheidend, die aus der Sicht des Vertragspartners des Verbrauchers
objektiv erkennbar gewesen seien. Im Zweifel sei das Geschaft als Verbrauchergeschaft anzusehen. Die Abgrenzung
von privaten zu betrieblichen Handlungen sei bei bauerlichen Betrieben schwierig. Objektive Anhaltspunkte fir das
Uberwiegen des einen oder anderen Zweckes héatten sich fir den Verk3ufer nicht ergeben, sodass im Zweifel von
einem Verbrauchergeschaft auszugehen sei. Tatsachlich werde der Bauernhof Uberwiegend privat genitzt. Die
Dacheindeckung des Hofes diene daher Uberwiegend den privaten Interessen des Klagers. Nach Artikel 13, Ziffer 3,
Litera a, EuGVU komme es nicht darauf an, ob das letztlich vom Verbraucher konkret erworbene Produkt beworben
worden sei. Es genlige, dass WerbemaBnahmen gesetzt worden seien, die auf ein bestimmtes Unternehmen
aufmerksam machten. Die Prospektwerbung sei der Beklagten unabhéangig davon zuzurechnen, dass der Klager den
Vertrag nicht in der Abteilung Bau- und Gartenmarkt, sondern in einer anderen Abteilung abgeschlossen habe. Zudem
sei auch das Erfordernis des "ausdrtcklichen Angebots" des Vertragspartners des Verbrauchers erfullt, weil dem Klager
ein telefonisches Angebot unterbreitet worden sei. Darauf, ob dieses zugleich angenommen werde, komme es nicht
an.

Das Oberlandesgericht gab dem Rekurs der Beklagten Folge und wies die Klage mangels nationaler Zustandigkeit
zurlick. Voraussetzung fur das Vorliegen einer Verbrauchersache sei, dass der Vertrag von einem Verbraucher, das
heiRt zu einem Zweck abgeschlossen worden sei, der nicht seiner (frei)beruflichen oder gewerblichen Tatigkeit
zugerechnet werden kdnne. Fir die Bestimmung des Zweckes sei der innere Wille des Leistungsempfangers ohne
Bedeutung. Es komme vielmehr auf die fiir den Vertragspartner des Verbrauchers objektiv erkennbaren Umstande des
Geschéftes an. Nach dem Bericht Giuliano zu Art 5 EVU, der weitgehend Art 13 EuGVU entspreche, seien die Art 13 f
EuGVU nur dann anwendbar, wenn der private Vertragszweck den beruflichen Uberwiege und der private
Verwendungszweck dem unternehmerischen Vertragspartner bei Vertragsabschluss bekannt oder erkennbar gewesen
sei.Das Oberlandesgericht gab dem Rekurs der Beklagten Folge und wies die Klage mangels nationaler Zustandigkeit
zurlick. Voraussetzung fur das Vorliegen einer Verbrauchersache sei, dass der Vertrag von einem Verbraucher, das
heiRt zu einem Zweck abgeschlossen worden sei, der nicht seiner (frei)beruflichen oder gewerblichen Tatigkeit
zugerechnet werden kénne. Fir die Bestimmung des Zweckes sei der innere Wille des Leistungsempfangers ohne
Bedeutung. Es komme vielmehr auf die fiir den Vertragspartner des Verbrauchers objektiv erkennbaren Umstande des
Geschaftes an. Nach dem Bericht Giuliano zu Artikel 5, EVU, der weitgehend Artikel 13, EuGVU entspreche, seien die
Artikel 13, f EuGVU nur dann anwendbar, wenn der private Vertragszweck den beruflichen (iberwiege und der private
Verwendungszweck dem unternehmerischen Vertragspartner bei Vertragsabschluss bekannt oder erkennbar gewesen
sei.

Das hier zu beurteilende Geschaft habe nach den fir die Beklagte objektiv erkennbaren Umstanden zumindest
Uberwiegend der selbstandigen beruflich-gewerblichen Tatigkeit des Landwirtes gedient. Der von einem Landwirt
zwecks Eindeckung seines Bauernhofes abgeschlossene Ziegelkauf sei dem ersten Anschein nach dessen
landwirtschaftlicher Tatigkeit zuzurechnen. Ein Bauernhof sei - auch wenn er zu allen mdglichen Zwecken genutzt
werden koénne und nicht zwingend einem landwirtschaftlichen Betrieb zugehdren misse - regelmalig der Mittelpunkt
eines landwirtschaftlichen Betriebes, in dem der Bauer wirtschafte und mit seiner Familie wohne. Nur in
Ausnahmefallen errichteten oder erhielten Menschen einen Bauernhof nur zu Wohnzwecken. Diese seien aber meist
gar keine Landwirte. Bei einem lebenden landwirtschaftlichen Betrieb sei der Hof seinem Wesen nach Wirtschafts- und
Wohnstatte; er sei ein typisches Betriebsgebdude, das auch, aber nicht in erster Linie der Wohnversorgung des
Betriebsinhabers und seiner Angehdrigen diene. Das Wohnen im Bauernhof folge regelmaRig aus der Austibung der
Landwirtschaft und stehe insoferne in einem besonderen Zusammenhang mit dieser; es trete nach der
Verkehrsauffassung gegenliiber dem Betrieb der Landwirtschaft zurlick. Die Aussage des Klagers, er betreibe eine
Landwirtschaft und wolle seinen Bauernhof mit Dachziegeln eindecken, habe daher den Verkaufer zunachst zur
Annahme eines Uberwiegend betriebsbezogenen Geschafts berechtigt. Die Feststellungen Uber das Ausmald der privat



genutzten Flachen einerseits und der betrieblich genutzten Flachen andererseits stehe einer solchen Auffassung schon
deshalb nicht entgegen, weil diese Umstande dem Verkaufer nicht mitgeteilt worden seien. Der Verkdufer habe
insgesamt keinen Grund zur Annahme gehabt, der Kldger wirde die Ziegel ausschlie8lich oder zumindest Uberwiegend
far private Zwecke verwenden. Letztlich sei auch der groBe Umfang des Geschafts fur den Verkdufer ein
entscheidender Anhaltspunkt fur die Annahme, dass das einzudeckende Gebaude Uberwiegend betrieblich genutzt
werde, habe doch der Klager die betrachtliche Menge von 24.000 Stuck Ziegel gekauft.

3. Das dem Obersten Gerichtshof vorgelegte Rechtsmittel des Klagers und die Rechtsmittelgegenschrift der Beklagten:

Mit seinem Revisionsrekurs beantragt der Klager, den angefochtenen Beschluss "aufzuheben" und dem Erstgericht die
Entscheidung in der Sache aufzutragen. Der Klager meint, dass es fur die Verbrauchereigenschaft im Sinn des Art 13
EuGVU darauf ankomme, dass der private Zweck des Geschéftes Uberwiege, dass diese Voraussetzung hier vorliege
und dass den Vertragspartner des Verbrauchers diesbeziiglich bei entsprechenden Anhaltspunkten eine
Nachforschungs- und Aufklarungspflicht sowie die Gefahr eines allfalligen Irrtums treffe. Der Mitarbeiter der Beklagten
habe hier ausreichend Grund gehabt, von einer Uberwiegend privaten Nutzung des Hofes auszugehen und hatte bei
Vorliegen von Zweifeln nachfragen missen.Mit seinem Revisionsrekurs beantragt der Klager, den angefochtenen
Beschluss "aufzuheben" und dem Erstgericht die Entscheidung in der Sache aufzutragen. Der Klager meint, dass es fir
die Verbrauchereigenschaft im Sinn des Artikel 13, EuGVU darauf ankomme, dass der private Zweck des Geschéftes
Uberwiege, dass diese Voraussetzung hier vorliege und dass den Vertragspartner des Verbrauchers diesbezuglich bei
entsprechenden Anhaltspunkten eine Nachforschungs- und Aufklarungspflicht sowie die Gefahr eines allfalligen
Irrtums treffe. Der Mitarbeiter der Beklagten habe hier ausreichend Grund gehabt, von einer Uberwiegend privaten
Nutzung des Hofes auszugehen und hatte bei Vorliegen von Zweifeln nachfragen mussen.

Die Beklagte beantragte, den Revisionsrekurs als unzuldssig zurlckzuweisen, hilfsweise ihm nicht Folge zu geben. Bei
einem lebenden landwirtschaftlichen Betrieb sei jeder Bauernhof von vornherein Betriebsstatte und jeder sich darauf
beziehende Liefervertrag kein Verbrauchergeschéaft. Die Rechtsposition als Verbraucher musse ausdrticklich geltend
gemacht werden, wenn, wie hier, bei erstem Anschein ein beruflicher oder betrieblicher Zweck anzunehmen sei. Den
Vertragspartner des Verbrauchers trafen keine Nachforschungspflichten. Zweifel an der Verbrauchereigenschaft
fihrten zum Wegfall der besonderen Zustandigkeitsregeln.

4. Osterreichische Rechtslage:

Inlandische Gerichtsbarkeit besteht nach& 27a N in burgerlichen Rechtssachen ohne weitere Voraussetzung immer
dann, wenn die ortliche Zustandigkeit eines Gerichtes gegeben ist und das Volkerrecht nichts anderes
bestimmt.Inldndische Gerichtsbarkeit besteht nach Paragraph 27 a, JN in burgerlichen Rechtssachen ohne weitere
Voraussetzung immer dann, wenn die 6rtliche Zustandigkeit eines Gerichtes gegeben ist und das Volkerrecht nichts
anderes bestimmt.

Gemald § 28 N (Jurisdiktionsnorm) hat der Oberste Gerichtshof ein ortlich zustandiges Gericht zu bestimmen, wenn fir
eine burgerliche Rechtssache die Voraussetzungen fir die ortliche Zustandigkeit des inlandischen Gerichtes im Sinn
dieses Gesetzes oder einer anderen Rechtsvorschrift nicht gegeben oder nicht zu ermitteln sind und wenn Osterreich
aufgrund eines volkerrechtlichen Vertrages zur Ausibung von Gerichtsbarkeit verpflichtet ist (Abs 1 Z 1) oder wenn der
Klager osterreichischer Staatsbiirger ist oder seinen Wohnsitz, gewohnlichen Aufenthalt oder Sitz im Inland hat und im
Einzelfall die Rechtsverfolgung im Ausland nicht moglich oder unzumutbar ware (Abs 1 Z 2) oder wenn die inlandische
Gerichtsbarkeit, nicht aber ein ortlich zustandiges Gericht vereinbart worden ist (Abs 1 Z 3). Die Bestimmung der
Zustandigkeit durch den Obersten Gerichtshof setzt daher unter anderem voraus, dass die inlandische Gerichtsbarkeit
(internationale Zustandigkeit) gegeben ist.GemaR Paragraph 28, JN (Jurisdiktionsnorm) hat der Oberste Gerichtshof ein
ortlich zustandiges Gericht zu bestimmen, wenn fir eine birgerliche Rechtssache die Voraussetzungen fiir die ortliche
Zustandigkeit des inlandischen Gerichtes im Sinn dieses Gesetzes oder einer anderen Rechtsvorschrift nicht gegeben
oder nicht zu ermitteln sind und wenn Osterreich aufgrund eines vélkerrechtlichen Vertrages zur Ausiibung von
Gerichtsbarkeit verpflichtet ist (Absatz eins, Ziffer eins,) oder wenn der Klager 6sterreichischer Staatsburger ist oder
seinen Wohnsitz, gewdhnlichen Aufenthalt oder Sitz im Inland hat und im Einzelfall die Rechtsverfolgung im Ausland
nicht moglich oder unzumutbar wére (Absatz eins, Ziffer 2,) oder wenn die inlandische Gerichtsbarkeit, nicht aber ein
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ortlich zustandiges Gericht vereinbart worden ist (Absatz eins, Ziffer 3,). Die Bestimmung der Zustandigkeit durch den
Obersten Gerichtshof setzt daher unter anderem voraus, dass die inlandische Gerichtsbarkeit (internationale
Zustandigkeit) gegeben ist.

§ 42 Abs 1 JN lautet: "Ist die anhangig gewordene Rechtssache der inlandischen Gerichtsbarkeit oder doch den
ordentlichen Gerichten entzogen, so hat das angerufene Gericht in jeder Lage des Verfahrens seine Unzustandigkeit
und die Nichtigkeit des vorangegangenen Verfahrens sofort durch Beschluss auszusprechen; dies gilt nicht, wenn das
Fehlen der inlandischen Gerichtsbarkeit nach 8 104 N (Vereinbarung Uber die Zustandigkeit) geheilt ist. Das Gleiche
hat seitens der Gerichte hoherer Instanz zu geschehen, wenn der Mangel erst hier offenbar wird."Paragraph 42, Absatz
eins, JN lautet: "Ist die anhangig gewordene Rechtssache der inlandischen Gerichtsbarkeit oder doch den ordentlichen
Gerichten entzogen, so hat das angerufene Gericht in jeder Lage des Verfahrens seine Unzustdndigkeit und die
Nichtigkeit des vorangegangenen Verfahrens sofort durch Beschluss auszusprechen; dies gilt nicht, wenn das Fehlen
der inlandischen Gerichtsbarkeit nach Paragraph 104, JN (Vereinbarung Uber die Zustandigkeit) geheilt ist. Das Gleiche
hat seitens der Gerichte hdherer Instanz zu geschehen, wenn der Mangel erst hier offenbar wird."

§ 42 Abs 3 N lautet: "Ein Ausspruch im Sinne des Abs 1 ... kann nicht erfolgen, wenn demselben in Ansehung des
Grundes der Nichtigkeit eine von demselben oder von einem anderen Gerichte gefallte noch bindende Entscheidung
entgegensteht."Paragraph 42, Absatz 3, JN lautet: "Ein Ausspruch im Sinne des Absatz eins, ... kann nicht erfolgen,
wenn demselben in Ansehung des Grundes der Nichtigkeit eine von demselben oder von einem anderen Gerichte
gefallte noch bindende Entscheidung entgegensteht."

Ungeachtet der zuletzt zitierten Bestimmung ist die Entscheidung des Obersten Gerichtshofes vom 17. 5. 1999 mit der
das Landesgericht Steyr als fir diese Rechtssache zustdndiges Gericht bestimmt wurde, fir den vorliegenden
Zustandigkeitsstreit nicht bindend:

Im Anwendungsbereich des EuGVU in Verbrauchersachen ist es dem Beklagten im spateren Verfahren vor dem vom
Obersten Gerichtshof ordinierten Gericht nach der amtswegigen international-europaischen Zustandigkeitsprifung
der Art 19 f EUGVU (LGVU) - auch im Interesse eines "fairen" Verfahrens im Sinn des Art 6 Abs 1 MRK - zu ermoglichen,
das Nichtvorliegen einer "Verbrauchersache" zu behaupten und damit den Mangel der internationalen Zustandigkeit
des ordinierten Gerichtes im Sinn des Art 18 Satz 2 EuGVU zu riigen. Mit der Zulassung dieser speziellen Méglichkeit
der Unzustandigkeitseinrede des Beklagten wird auch verhindert, dass die bei europaischen Verbrauchersachen nach
Art 28 Abs 1 EuGVU mégliche Nachpriifung der internationalen Zusténdigkeit des 6sterreichischen Gerichts in das
spatere Anerkennungs- und Vollstreckbarerkldrungsverfahren im Zweitstaat verlagert wird und gegebenenfalls zur
Verweigerung der Anerkennung und Vollstreckbarerklarung des 6sterreichischen Titels fuhrt.Im Anwendungsbereich
des EuGVU in Verbrauchersachen ist es dem Beklagten im spateren Verfahren vor dem vom Obersten Gerichtshof
ordinierten Gericht nach der amtswegigen international-europdischen Zusténdigkeitspriifung der Artikel 19, f EuGVU
(LGVU) - auch im Interesse eines "fairen" Verfahrens im Sinn des Artikel 6, Absatz eins, MRK - zu erméglichen, das
Nichtvorliegen einer "Verbrauchersache" zu behaupten und damit den Mangel der internationalen Zustandigkeit des
ordinierten Gerichtes im Sinn des Artikel 18, Satz 2 EuGVU zu riigen. Mit der Zulassung dieser speziellen Méglichkeit
der Unzustandigkeitseinrede des Beklagten wird auch verhindert, dass die bei europaischen Verbrauchersachen nach
Artikel 28, Absatz eins, EuGVU mégliche Nachpriifung der internationalen Zustandigkeit des 6sterreichischen Gerichts
in das spatere Anerkennungs- und Vollstreckbarerklarungsverfahren im Zweitstaat verlagert wird und gegebenenfalls
zur Verweigerung der Anerkennung und Vollstreckbarerklarung des 6sterreichischen Titels fuhrt.

Die internationale Osterreichische Zustandigkeit ist daher aufgrund der Unzustdndigkeitseinrede des Beklagten
neuerlich zu prifen.

Rechtliche Beurteilung
5. Erwagungen des Obersten Gerichtshofs zur Notwendigkeit der Einholung einer Vorabentscheidung:

Infolge der Ratifizierung des 4. Beitrittsabkommens sowohl durch Deutschland als auch durch Osterreich, wo es am 1.
12. 1998 in Kraft trat, ist im Hinblick auf den Zeitpunkt der Einbringung der Klage das Briisseler Ubereinkommen
(EuGVU) idF des BGBI Il 1998/209 anzuwenden (Art 54 EuGVU)Infolge der Ratifizierung des 4. Beitrittsabkommens
sowohl| durch Deutschland als auch durch Osterreich, wo es am 1. 12. 1998 in Kraft trat, ist im Hinblick auf den
Zeitpunkt der Einbringung der Klage das Briisseler Ubereinkommen (EuGVU) in der Fassung des BGBI rémisch llI
1998/209 anzuwenden (Artikel 54, EuGVU).
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Das Abkommen enthalt in seinen Art 13 bis 15 zwingende und unmittelbar anzuwendende
Zustandigkeitsbestimmungen. Art 13 EuGVU sieht besondere internationale Zustandigkeitsregelungen "fir
Verbrauchersachen" (Art 14 und 15 EuGVU) nur fir drei, in Art 13 Abs 1 EuGVU taxativ aufgezéhlte
Tatbestandsgruppen vor. Der EuGH hat sich bereits mehrfach zu einer autonomen Auslegung des
Verbraucherbegriffes bekannt. Als Verbraucher sieht der EuGH den nicht berufs- oder gewerbsmaliig handelnden
Endverbraucher an, der einen Vertrag zur Deckung seines Eigenbedarfs zum privaten Verbrauch abschlie3t. Nach der
Rechtsprechung des EuGH wird der Ausnahmecharakter der Schutzvorschriften des Abkommens fur Verbraucher vom
Grundprinzip der Wohnsitzzustandigkeit des Beklagten nach Art 2, 3 EuGVU betont; der Begriff des Verbrauchers ist
eng auszulegen. Zu den hier nach dem festgestellten Sachverhalt und dem jeweiligen Prozessstandpunkt der Parteien
mafgebenden, eingangs formulierten Fragen hat der EuGH jedoch noch nicht Stellung bezogen. Sollte demnach die
Verbrauchereigenschaft des Klagers bei Abschluss des dem Rechtsstreit zugrunde liegenden Vertrags zu bejahen sein,
stellen sich die weiters entscheidungswesentlichen Fragen, ob die in Art 13 Z 3 lit a und b EuGVU genannten, den hier
vorliegenden Fall der Lieferung beweglicher Sachen einschrankenden besonderen Abschlussmodalitaten eingehalten
wurden. Zur Frage, ob sich der Ort des ausdrucklichen Angebotes des Vertragspartners des Verbrauchers wie auch der
Ort der Vornahme der zum Abschluss des Vertrages erforderlichen Rechtshandlung des Verbrauchers (hier: die
Annahmeerklarung) bei telefonischen Erklarungen nach dem Aufenthaltsort des die Erkldrung Abgebenden richtet,
wurde vom EuGH ebenfalls noch nicht beantwortet. Der Text des Art 13 Z 3 lit a lasst sich auch nicht zweifelsfrei dahin
interpretieren, dass ein Werbeprospekt, in dem das spater gekaufte Produkt gar nicht beworben wurde, als eine dem
Vertragsabschluss vorausgehende Werbung anzusehen ist. Der EuGH hat auch diese Auslegungsfrage noch nicht
entschieden.Das Abkommen enthdlt in seinen Artikel 13 bis 15 zwingende und unmittelbar anzuwendende
Zustandigkeitsbestimmungen. Artikel 13, EuGVU sieht besondere internationale Zustandigkeitsregelungen "fir
Verbrauchersachen" (Artikel 14 und 15 EuGVU) nur fir drei, in Artikel 13, Absatz eins, EuGVU taxativ aufgezahlte
Tatbestandsgruppen vor. Der EuGH hat sich bereits mehrfach zu einer autonomen Auslegung des
Verbraucherbegriffes bekannt. Als Verbraucher sieht der EuGH den nicht berufs- oder gewerbsmalig handelnden
Endverbraucher an, der einen Vertrag zur Deckung seines Eigenbedarfs zum privaten Verbrauch abschlieRt. Nach der
Rechtsprechung des EuGH wird der Ausnahmecharakter der Schutzvorschriften des Abkommens fiir Verbraucher vom
Grundprinzip der Wohnsitzzustindigkeit des Beklagten nach Artikel 2,, 3 EuGVU betont; der Begriff des Verbrauchers
ist eng auszulegen. Zu den hier nach dem festgestellten Sachverhalt und dem jeweiligen Prozessstandpunkt der
Parteien maRgebenden, eingangs formulierten Fragen hat der EuGH jedoch noch nicht Stellung bezogen. Sollte
demnach die Verbrauchereigenschaft des Klagers bei Abschluss des dem Rechtsstreit zugrunde liegenden Vertrags zu
bejahen sein, stellen sich die weiters entscheidungswesentlichen Fragen, ob die in Artikel 13, Ziffer 3, Litera a und b
EuGVU genannten, den hier vorliegenden Fall der Lieferung beweglicher Sachen einschrinkenden besonderen
Abschlussmodalitdten eingehalten wurden. Zur Frage, ob sich der Ort des ausdricklichen Angebotes des
Vertragspartners des Verbrauchers wie auch der Ort der Vornahme der zum Abschluss des Vertrages erforderlichen
Rechtshandlung des Verbrauchers (hier: die Annahmeerkldrung) bei telefonischen Erkldrungen nach dem
Aufenthaltsort des die Erklarung Abgebenden richtet, wurde vom EuGH ebenfalls noch nicht beantwortet. Der Text des
Artikel 13, Ziffer 3, Litera a, lasst sich auch nicht zweifelsfrei dahin interpretieren, dass ein Werbeprospekt, in dem das
spater gekaufte Produkt gar nicht beworben wurde, als eine dem Vertragsabschluss vorausgehende Werbung
anzusehen ist. Der EuGH hat auch diese Auslegungsfrage noch nicht entschieden.

Mangels Bindungswirkung des Ordinationsbeschlusses des Obersten Gerichtshofes vom 17. 5. 1999 sind diese Fragen
far die Gestaltung des weiteren Verfahrens prajudiziell.

Il.rémisch Il

Der Aussetzungsausspruch grindet sich auf8 90 Abs 1 GOG.Der Aussetzungsausspruch grindet sich auf Paragraph 90,
Absatz eins, GOG.

Anmerkung

E63698 06A00561
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2001:00600B00056.01F.1108.000
Dokumentnummer


https://www.jusline.at/gesetz/gog/paragraf/90

JJT_20011108_OGH0002_00600B00056_01F0000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2001/11/8 6Ob56/01f
	JUSLINE Entscheidung


