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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gruber und die Hofrate Dr. Holeschofsky
und Dr. Zehetner als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Schiffkorn, tGber die Beschwerde des Rechtsanwaltes
AU in Wien, vertreten durch Specht Rechtsanwalte GmbH in 1020 Wien, Obere Donaustral3e 63, gegen den Bescheid
der Wiener Landesregierung vom 24. Janner 2006, ZI. MA 65 - 3086/2005, betreffend Vollstreckung einer Strafe wegen
Ubertretung des Wiener Parkometergesetzes, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behdrde aufgehoben.

Die Bundeshauptstadt Wien hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.171,20 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid vom 29. Juli 2005 des Magistrats der Stadt Wien wurde gegeniber dem Beschwerdefuhrer die
Zwangsvollstreckung zur Einbringung einer nicht entrichteten Geldstrafe in Héhe von EUR 153,-- wegen Ubertretung
des 8 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz verflgt.

Der Beschwerdefiihrer erhob Berufung, in welcher er im Wesentlichen ausfuhrte, die vorliegende
Vollstreckungsverfigung beziehe sich auf eine "angebliche rechtskraftige Strafe (...) vom 10. Juni 2005, welche eine
angebliche Ubertretung des § 4 Abs. 1 Parkometergesetz am 13. April 2005" an einer ndher genannten Adresse zum
Inhalt habe. Es sei dem Beschwerdefihrer, der ab 1. Juni 2005 ortsabwesend gewesen sei, jedoch weder eine
Strafverfigung noch ein Strafbescheid zugestellt worden.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Berufung keine Folge gegeben und begrindend ausgefuhrt, der
Beschwerdefiihrer habe entsprechende Beweise nicht vorgelegt, sodass von der ordnungsgemaRen Zustellung des
dem Vollstreckungsbescheid zu Grunde liegenden Bescheides auszugehen sei.
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Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der sowohl Rechtswidrigkeit des Inhalts als auch
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht wird.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag, die
Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Beschwerdefihrer replizierte auf die Gegenschrift.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemall Art. 129a Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die unabhangigen Verwaltungssenate nach Erschopfung des
administrativen Instanzenzuges, sofern ein solcher in Betracht kommt, in Verfahren wegen Verwaltungstbertretungen,

ausgenommen Finanzstrafsachen des Bundes.

Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes ist nicht nur das Verfahren zur Schaffung eines
Straferkenntnisses, sondern auch das behdérdliche Verfahren zu dessen Vollstreckung ein "Verfahren wegen
Verwaltungsubertretungen”, weil auch und gerade die VollstreckungsmaBnahme die Verwirklichung der far
Verwaltungsuibertretungen vorgesehenen Sanktion bedeutet und daher das darauf bezlgliche Verfahren "wegen
Verwaltungsubertretungen" geflihrt wird (vgl. hiezu das Erkenntnis vom 6. Oktober 1997, VfSIg. 14.957, mwN).

Der Instanzenzug richtet sich demnach nach den fiir das Titelverfahren geltenden Vorschriften (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 22. November 1996, ZI. 94/17/0168).

Im Titelverfahren war der Unabhangige Verwaltungssenat Wien zustandig, Uber die Berufung gegen Bescheide des
Magistrats der Stadt Wien in der Verwaltungsstrafsache zu entscheiden. Daraus ergibt sich, dass im Beschwerdefall der
unabhangige Verwaltungssenat Uber die Berufung gegen den Vollstreckungsbescheid hatte entscheiden mussen (vgl.
das hg. Erkenntnis vom 30. Janner 2007, Zlen.2005/17/0273, 0274). Die belangte Behorde hingegen war nicht
zustandig, Uber die Berufung gegen die Vollstreckungsverfiigung abzusprechen. Indem sie dennoch daruber
entschieden hat, hat sie den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten
Behorde belastet.

Die Unzustandigkeit der belangten Behorde war vom Verwaltungsgerichtshof von Amts wegen wahrzunehmen (vgl.
beispielsweise das hg. Erkenntnis vom 30. Mdrz 2006, ZI. 2004/15/0048, mwN).

Der angefochtene Bescheid war somit gemal 8 42 Abs. 2 Z 2 VwGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der

belangten Behdrde aufzuheben.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 21. Februar 2007
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