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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 13.11.2001

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Kodek als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Graf, die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Gril3 und
Dr. Schenk und den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Vogel als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden
Partei tele.ring Telekom Service GmbH, ***** vertreten durch Dr. Georg S. Mayer, Rechtsanwalt in Wien, wider die
beklagte Partei max.mobil Telekommunikations Service GmbH, ***** vertreten durch Korn Zéchbauer Frauenberger,
Rechtsanwalte in Wien, wegen Unterlassung und Urteilsverdffentlichung (Streitwert im Provisorialverfahren 450.000 S),
infolge auRerordentlichen Revisionsrekurses der Klagerin gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Wien als
Rekursgericht vom 25. Juni 2001, GZ 4 R 114/01s-13, mit dem der Beschluss des Handelsgerichts Wien vom 4. April
2001, GZ 24 Cg 20/01a-8, teilweise abgeandert wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Der angefochtene Beschluss, der in seinem bestatigenden Teil als nicht in Beschwerde gezogen unberthrt bleibt, wird
dahin abgeandert, dass die einstweilige Verfigung des Erstgerichts wiederhergestellt wird.

Die Klagerin hat die Kosten des Rechtsmittelverfahrens vorlaufig selbst zu tragen; die Beklagte hat die Kosten des
Rechtsmittelverfahrens endgiiltig selbst zu tragen.

Text
Begrindung:

Die Streitteile betreiben Mobilfunknetze. Wer ein Mobiltelefon anmeldet, kann regelmal3ig auch bei ein und demselben
Betreiber zwischen mehreren Tarifen wahlen.

In der Ausgabe der "Neuen Kronen Zeitung" vom 31. 1. 2001 war ein Inserat der Beklagten eingeschaltet, in dem Tarife
der Mobilfunknetzbetreiber fir GSM-Handys miteinander verglichen wurden. Verglichen wurden Tarife, die sich nach
Einschatzung der Beklagten "fir Handy-Benutzer, die vorwiegend in der Freizeit telefonieren, besonders eignen", und
zwar jene Tarife, die Telefonate vom Handy ins Festnetz erfassen.

Die Beklagte nahm ihren freizeit.max.Tarif in den Vergleich auf und wies in einer FuBnote darauf hin, dass sich die
Grundgebihr von 299 S "inklusive max.extrapaket mit kostenlosen Zusatzleistungen" verstehe, wahrend die
Grundgebuhr von 249 S das max.extrapaket nicht einschlieRe. Im an den Tarifvergleich anschlieBenden Text der
Werbeeinschaltung hie es: "Zum freizeit.max.Tarif gibt's Uberdies ein monatliches max.extrapaket. mit attraktiven
kostenlosen Zusatzleistungen wie etwa 30 Freiminuten* von max. zu max." Mit dem *-Zeichen wurde auf die Geltung
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"der AGB von max.mobil" hingewiesen.

Die Tarife der anderen Mobilfunknetzbetreiber wurden im Tarifvergleich ohne Hinweis auf Zusatzleistungen
angegeben. Die Klagerin gewahrt jedoch bei ihrem - in den Vergleich aufgenommenen - Tarif tele.ring mobil 20, bei
dem die Grundgebuthr 99 S und die Gesprdchsgebuhr 4,90 S in der Geschaftszeit und 2,90 S in der Freizeit betragt,
ebenfalls Freiminuten. Dem Kunden stehen im Monat 20 Freiminuten zur Verfligung, die fur Telefonate zum tele.ring
Mobilnetz, nationalen Festnetz, tele.ring ums (Mailbox), tele.ring wap und tele.ring web 0650 gultig sind.

Die Klagerin bietet neben dem Tarif tele.ring mobil 20 noch weitere Tarife an, so insbesondere den Tarif tele.ring mobil
60. Dieser Tarif sieht eine hohere Grundgebuhr (199 S), dafir jedoch eine deutlich niedrigere Gesprachsgebuhr vor, die
- ebenso wie die freizeit. max.-Gesprachsgebuhr der Beklagten - in der Freizeit 1,90 S/Minute betragt. In der
Geschaftszeit betragt der Tarif 3,90 S/Minute und ist damit um 1 S hoher als der Tarif der Beklagten. Die Klagerin

gewahrt jedoch zusatzlich 60 Freiminuten pro Monat.

Die Klagerin begehrt zur Sicherung ihres inhaltsgleichen Unterlassungsanspruchs, der Beklagten mit einstweiliger
Verflgung zu untersagen, im geschaftlichen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs im Rahmen einer Tarifaufstellung
hinsichtlich Tarifklassen, die sich fir Handy-Benutzer, die vorwiegend in der Freizeit telefonieren, besonders eignen,

ihre Tarife in irrefihrender Weise mit den Tarifen der Klagerin zu vergleichen, indem sie

a) es bei "angemeldeten Mobiltelefonen" unterlasst, bei dem zum Vergleich angefihrten Tarif tele.ring mobil 20 darauf
hinzuweisen, dass bei diesem Tarif dem Kunden 20 Freiminuten pro Monat in verschiedene Netze zur Verfigung

stehen, und/oder

b) bei "angemeldeten Mobiltelefonen" zum Vergleich nur den Tarif tele.ring mobil 20 anfihrt, obwohl die Kldgerin auch
einen anderen Tarif (tele.ring mobil 60) anbietet, der deutlich geringere Gesprachsgebihren und 60 Freiminuten pro

Monat in verschiedene Netze aufweist und/oder

c) ausschlieBlich die Tarife fur das Telefonieren vom Handy ins Festnetz anfuhrt und es unterlasst, auch die Tarife fur
das Telefonieren von Handy zu Handy darzustellen oder deutlich erkennbar auf die Einschrankung des Tarifvergleichs

auf das Telefonieren vom Handy ins Festnetz hinzuweisen.

Der Preisvergleich sei zur Irrefihrung geeignet, weil er unvollstandig sei. Die Beklagte hatte die beim Tarif tele.ring
mobil 20 gewahrten Freiminuten angeben und den Tarif tele.ring mobil 60 in den Vergleich aufnehmen mussen. Die
Freiminuten seien ein wesentlicher Bestandteil der Tarife. Darliber hinaus hatte auch die Gesprachsgebuhr fur
Telefonate von Handy zu Handy angegeben werden mussen.

Die Beklagte beantragt, den Sicherungsantrag abzuweisen. Sie habe nur einen Auszug aus den Tarifen der
Mobilfunknetzbetreiber verdffentlicht. lhr kénne daher nicht untersagt werden, eine "Tarifaufstellung" zu
veroffentlichen. Die zu Punkt a) und c) erhobenen Begehren seien in Wahrheit Leistungsbegehren und kénnten daher
ohne Gefahrenbescheinigung nicht durch einstweilige Verfugung gesichert werden. Ein Hinweis auf die Freiminuten sei
nicht notwendig gewesen, weil nur die Gesprachsgebihren verglichen wirden. Der Wert der Freiminuten sei im
Ubrigen héchst unbestimmt. Die Beklagte habe jedenfalls keine unrichtigen Angaben Uber ihre eigenen geschéftlichen
Verhéltnisse gemacht; ein Begehren auf Unterlassung unrichtiger AuRerungen Uber die Tarife der Klagerin habe die
Klagerin nicht gestellt. Gegenstand des Sicherungsbegehrens zu Punkt b) sei ein Werturteil, das weder von § 2 UWG
noch von 8 7 UWG erfasst werde. Eine allgemeine Pflicht zur Vollstandigkeit von Werbeangaben bestehe nicht. Es sei
auch nicht richtig, dass - wie zu Punkt c) geltend gemacht - in der Freizeit vorwiegend von Handy zu Handy telefoniert
werde. Im Ubrigen sei eindeutig klargestellt, dass der Preisvergleich nur die Gesprachsgebiihren fir Telefonate vom
Handy ins Festnetz erfasse.Die Beklagte beantragt, den Sicherungsantrag abzuweisen. Sie habe nur einen Auszug aus
den Tarifen der Mobilfunknetzbetreiber veréffentlicht. Ihr kénne daher nicht untersagt werden, eine "Tarifaufstellung"
zu veroffentlichen. Die zu Punkt a) und c) erhobenen Begehren seien in Wahrheit Leistungsbegehren und kénnten
daher ohne Gefahrenbescheinigung nicht durch einstweilige Verfigung gesichert werden. Ein Hinweis auf die
Freiminuten sei nicht notwendig gewesen, weil nur die Gesprachsgebuhren verglichen wirden. Der Wert der
Freiminuten sei im Ubrigen héchst unbestimmt. Die Beklagte habe jedenfalls keine unrichtigen Angaben (ber ihre
eigenen geschéftlichen Verhaltnisse gemacht; ein Begehren auf Unterlassung unrichtiger AuRerungen Uber die Tarife
der Klagerin habe die Klagerin nicht gestellt. Gegenstand des Sicherungsbegehrens zu Punkt b) sei ein Werturteil, das
weder von Paragraph 2, UWG noch von Paragraph 7, UWG erfasst werde. Eine allgemeine Pflicht zur Vollstandigkeit
von Werbeangaben bestehe nicht. Es sei auch nicht richtig, dass - wie zu Punkt c) geltend gemacht - in der Freizeit
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vorwiegend von Handy zu Handy telefoniert werde. Im Ubrigen sei eindeutig klargestellt, dass der Preisvergleich nur
die Gesprachsgebuhren fur Telefonate vom Handy ins Festnetz erfasse.

Das Erstgericht erliel3 die einstweilige Verfiigung zu Punkt a) und b) des Sicherungsantrags; das Begehren zu Punkt c)
wies es ab. Die Werbeeinschaltung sei insoweit irreflhrend, als zwar die Zusatzleistungen der Beklagten, nicht aber die
von der Klagerin gewahrten Freiminuten angegeben seien. Irrefiihrend sei auch der Vergleich mit dem Tarif tele.ring
mobil 20 und nicht (auch) mit dem Tarif tele.ring mobil 60. Der Vergleich mit diesem Tarif hatte gezeigt, dass die
Klagerin die gleiche Freizeitgesprachsgebuhr wie die Beklagte und noch dazu eine geringere Grundgebtihr verrechnet.
Keine Irreflihrung liege aber insoweit vor, als nur die Tarife fur Telefonate vom Handy ins Festnetz angefiihrt seien. Auf
diese Einschrankung werde deutlich sichtbar aufmerksam gemacht.

Das Rekursgericht bestdtigte die einstweilige Verfigung zu Punkt b des Sicherungsantrags (Vergleich ohne
Einbeziehung des Tarifs tele.ring mobil 60), wies das zu Punkt a) erhobene Begehren (Vergleich ohne Hinweis auf
Freiminuten) ab und sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands 260.000 S Ubersteige und der
ordentliche Revisionsrekurs nicht zuldssig sei; die Abweisung des Begehrens zu Punkt c des Sicherungsantrags
(Vergleich nur fur Telefonate vom Handy ins Festnetz) erwuchs in Rechtskraft. Der Tarifvergleich sei in irrefihrender
Weise unvollstandig, weil der Tarif tele.ring mobil 60 nicht einbezogen sei. Keine Irreflhrung liege aber insoweit vor, als
die von der Klagerin gewadhrten Freiminuten nicht angefihrt seien. Der Vergleich beschranke sich auf eine
Gegenuberstellung der jeweiligen Gesprachsgebuhr pro Minute und der monatlichen Grundgebuhr; die Beklagte weise
nur durch eine FuBnote auf eigene kostenlose Zusatzleistungen hin, um die unterschiedliche Grundgebuhr (299 S und
249 S) zu erklaren. Ein Einbeziehen der von den einzelnen Anbietern gewdhrten Freiminuten machte einen

Uberschaubaren Preisvergleich unmdéglich und diente letztlich nur der Verwirrung.
Rechtliche Beurteilung

Der gegen den abweisenden Teil dieses Beschlusses gerichtete aullerordentliche Revisionsrekurs der Klagerin ist
zulassig, weil die angefochtene Entscheidung der Rechtsprechung widerspricht; der Revisionsrekurs ist auch
berechtigt.

Die Klagerin macht geltend, dass die von ihr gewahrten Freiminuten ein wesentlicher Bestandteil ihrer Tarife seien,
weil die Freiminuten dazu fUhrten, dass die monatlichen Kosten erheblich geringer seien als Grundgebuhr und
Gesprachsgebihr annehmen lieBen. Ohne Hinweis auf die Freiminuten sei der Vergleich daher in irreflihrender Weise
unvollstandig.

Die Klagerin beruft sich auf die standige Rechtsprechung, wonach unvollstandige Angaben gegen8 2 UWG verstoR3en,
wenn durch das Verschweigen wesentlicher Umstande ein falscher Gesamteindruck hervorgerufen wird, so dass die
Unvollstandigkeit geeignet ist, das Publikum in fur den Kaufentschluss erheblicher Weise irrezufiihren (4 Ob 151/93 =
OBI 1993, 237 - Reichweitenvergleich ua). Dieser Grundsatz gilt auch fir Preisvergleiche (4 Ob 3/93 = WBI 1993, 336 -
Ersparnis S 150), deren Unrichtigkeit jedoch nicht nur einen Verstol3 gegen 8 2 UWG, sondern auch einen Verstol3
gegen 8 7 UWG begrinden kann. Soweit namlich in einem Werbevergleich der unrichtige Eindruck hervorgerufen wird,
dass der eigene Preis niedriger sei als dies tatsachlich der Fall ist, liegt ein Verstol3 gegen 8 2 UWG vor; werden aber
unrichtige Angaben Uber einen zu hohen Preis des Mitbewerbers gemacht, dann liegt darin eine kreditschadigende
AuRerung im Sinne des§ 7 UWG (4 Ob 2105/96d = RdAW 1997, 18). Nicht wettbewerbswidrig ist hingegen jene
Herabsetzung, die allein schon dadurch eintritt, dass der tatsachlich verlangte hohere Preis des Mitbewerbers genannt
wird (4 Ob 2283/96f = OBl 1997, 157 - Ungeschminkte Wahrheit)Die Kligerin beruft sich auf die sténdige
Rechtsprechung, wonach unvollstandige Angaben gegen Paragraph 2, UWG verstof3en, wenn durch das Verschweigen
wesentlicher Umstdnde ein falscher Gesamteindruck hervorgerufen wird, so dass die Unvollstandigkeit geeignet ist,
das Publikum in fir den Kaufentschluss erheblicher Weise irrezufiihren (4 Ob 151/93 = OBl 1993, 237 -
Reichweitenvergleich ua). Dieser Grundsatz gilt auch fur Preisvergleiche (4 Ob 3/93 = WBI 1993, 336 - Ersparnis S 150),
deren Unrichtigkeit jedoch nicht nur einen Verstol3 gegen Paragraph 2, UWG, sondern auch einen Verstol3 gegen
Paragraph 7, UWG begriinden kann. Soweit namlich in einem Werbevergleich der unrichtige Eindruck hervorgerufen
wird, dass der eigene Preis niedriger sei als dies tatsachlich der Fall ist, liegt ein Verstol3 gegen Paragraph 2, UWG vor;
werden aber unrichtige Angaben Uber einen zu hohen Preis des Mitbewerbers gemacht, dann liegt darin eine
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kreditschédigende AuRerung im Sinne des Paragraph 7, UWG (4 Ob 2105/96d = RdW 1997, 18). Nicht
wettbewerbswidrig ist hingegen jene Herabsetzung, die allein schon dadurch eintritt, dass der tatsachlich verlangte
héhere Preis des Mitbewerbers genannt wird (4 Ob 2283/96f = OBI 1997, 157 - Ungeschminkte Wahrheit).

Im vorliegenden Fall hat die Beklagte die Gesprachs- und Grundgebuhr ihres freizeit.max.Tarifs mit den Gesprachs-
und Grundgebihren anderer Mobilfunkbetreiber fir Telefonate vom Handy ins Festnetz verglichen. Ein solcher
Vergleich erweckt den Eindruck, dass damit samtliche Leistungen, die Kunde und Netzbetreiber erbringen, miteinander
verglichen wurden. Dieser Eindruck ist jedoch unrichtig, weil der Tarif der Klagerin insoweit unvollstandig
wiedergegeben ist, als bei diesem Tarif gewahrte Freiminuten nicht genannt sind. Freiminuten sind eine Zusatzleistung
des Netzbetreibers, die dazu fuhrt, dass der Kunde letztlich einen geringeren Tarif je Gesprachsminute entrichtet. Ein
Tarifvergleich ist daher nur dann vollstdndig und damit aussagekraftig, wenn allenfalls gewdhrte Freiminuten
einbezogen werden.

Werden die Freiminuten - wie im vorliegenden Fall - nicht ausschlieBlich fur die verglichenen Telefondienstleistungen
(Telefonate vom Handy ins Festnetz) gewahrt, so andert dies nichts daran, dass sie jedenfalls auch fur diese
Dienstleistungen in Anspruch genommen werden kénnen und daher den daflr verlangten Tarif verringern (kénnen).
Sie gehoren damit entgegen der Auffassung des Rekursgerichts zu den Angaben, die ein Vergleich enthalten muss, um
ein zutreffendes Bild Uber die verglichenen Tarife zu vermitteln.

Die vom Rekursgericht weiters vertretene Auffassung, der Hinweis auf Freiminuten verwirre und mache einen
Uberschaubaren Preisvergleich unmdoglich, verkennt den Zweck des Preisvergleichs. Ein Preisvergleich soll die
Kaufentscheidung versachlichen; das kann er nur dann, wenn er - wie die Richtlinie 97/55/EG auch ausdrticklich
festhalt (Erwagungsgrund 8; Art 3a Abs 1 lit a) - nicht irrefihrend ist. Ware es nicht mdglich, die Preise bestimmter
Waren oder Dienstleistungen zu vergleichen, ohne gleichzeitig zu verwirren, so hatte der Preisvergleich zu
unterbleiben. Die einfache Gestaltung eines Preisvergleichs kann nicht um den Preis der Irrefihrung erkauft
werden.Die vom Rekursgericht weiters vertretene Auffassung, der Hinweis auf Freiminuten verwirre und mache einen
Uberschaubaren Preisvergleich unmdoglich, verkennt den Zweck des Preisvergleichs. Ein Preisvergleich soll die
Kaufentscheidung versachlichen; das kann er nur dann, wenn er - wie die Richtlinie 97/55/EG auch ausdrticklich
festhalt (Erwagungsgrund 8; Artikel 3 a, Absatz eins, Litera a,) - nicht irrefihrend ist. Ware es nicht moglich, die Preise
bestimmter Waren oder Dienstleistungen zu vergleichen, ohne gleichzeitig zu verwirren, so hatte der Preisvergleich zu
unterbleiben. Die einfache Gestaltung eines Preisvergleichs kann nicht um den Preis der Irrefihrung erkauft werden.

Im vorliegenden Fall trifft es aber ohnehin nicht zu, dass ein Hinweis auf die von der Klagerin gewahrten Freiminuten
einen Uberschaubaren Preisvergleich unmdglich machte und nur der Verwirrung diente. Ebenso wie auf die
Sonderleistungen der Beklagten hingewiesen wird, kdnnte auch ein Hinweis auf die von der Klagerin gewahrten
Freiminuten in den Vergleich aufgenommen werden. Dabei kann auch klargestellt werden, dass die Klagerin die
Freiminuten nicht ausschlie3lich fur Telefonate vom Handy ins Festnetz gewahrt, so dass der von der Beklagten
beflrchtete irrefuhrende Eindruck - die Freiminuten wirden fur Gesprache vom Handy ins Festnetz gewahrt, obwohl
sie im konkreten Fall auch durch andere, weil zuerst gefihrte Gesprache verbraucht werden kénnen - nicht erweckt
werden muss.

Durch die Unterlassung eines Hinweises auf die von der Klagerin gewahrten Freiminuten entsteht der irrefihrende
Eindruck, dass der freizeit.max.Tarif der Beklagten gegenlber dem tele.ring mobil 20-Tarif der Klagerin glnstiger sei als
dies tatsachlich der Fall ist. Die Beklagte hat damit eine zur Irreflhrung geeignete Angabe Uber ihre eigenen
geschaftlichen Verhaltnisse gemacht, die nach § 2 UWG zu beurteilen ist. Ihr wettbewerbswidriges, weil gegen8 2 UWG
verstolRendes Verhalten wird - entgegen der Behauptung der Beklagten - vom Sicherungsantrag zu Punkt a) des
Begehrens auch erfasst.Durch die Unterlassung eines Hinweises auf die von der Klagerin gewahrten Freiminuten
entsteht der irrefihrende Eindruck, dass der freizeit.max.Tarif der Beklagten gegentber dem tele.ring mobil 20-Tarif
der Klagerin glnstiger sei als dies tatsachlich der Fall ist. Die Beklagte hat damit eine zur Irrefihrung geeignete Angabe
Uber ihre eigenen geschaftlichen Verhaltnisse gemacht, die nach Paragraph 2, UWG zu beurteilen ist. Ihr
wettbewerbswidriges, weil gegen Paragraph 2, UWG verstolRendes Verhalten wird - entgegen der Behauptung der
Beklagten - vom Sicherungsantrag zu Punkt a) des Begehrens auch erfasst.

Dem Revisionsrekurs war Folge zu geben.

Die Entscheidung Uber die Kosten der Kldgerin beruht auf§ 393 Abs 1 EQ; jene Uber die Kosten der Beklagten auf 88
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78, 402 Abs 4 EO iVm 88 40, 50 ZPO.Die Entscheidung Uber die Kosten der Klagerin beruht auf Paragraph 393, Absatz
eins, EO; jene Uber die Kosten der Beklagten auf Paragraphen 78,, 402 Absatz 4, EO in Verbindung mit Paragraphen
40,, 50 ZPO.
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