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@ Veroffentlicht am 14.11.2001

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Rekursgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Maier als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Steinbauer, Dr. Spenling, Dr. Hradil und Dr. Hopf
als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1.) Franz F***** Tischler,

2.) Theresia F***** Hausfrau, beide ***** beide vertreten durch Dr. Reinhard Hohenberg, Rechtsanwalt in Graz,
gegen die beklagte Partei Wohnungseigentumsgemeinschaft 8010 Graz, ***** wegen Wiederaufnahme des
Verfahrens 20 Cg 57/98m des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Graz, Uber den aullerordentlichen Revisionsrekurs
der Wiederaufnahmsklager gegen den Beschluss des Oberlandesgerichtes Graz als Rekursgericht vom 18. September
2001, GZ 5 R 63/01a-5, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der auBBerordentliche Revisionsrekurs wird gemaf & 526 Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des § 528 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen (8 528a iVm & 510 Abs 3 ZPO).Der aulierordentliche Revisionsrekurs wird gemalR Paragraph 526,
Absatz 2, ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 528, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen (Paragraph 528 a, in
Verbindung mit Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Zwar lasst sich bei der nur in abstracto vorzunehmenden Prifung der Zulassigkeitsvoraussetzungen im
Vorpriufungsverfahren nach § 538 ZPO nur beurteilen, ob sich aus dem Klagevorbringen selbst ergibt, dass die
vorgebrachten Tatsachen oder die aus den neuen Beweismitteln abzuleitenden Tatsachen sogar dann, wenn man sie
als richtig unterstellt, zu keiner Anderung der (friiheren) Entscheidung fihren kénnen, doch ist bei dieser Priifung von
der dem friheren Urteil zugrunde gelegten Rechtsansicht auszugehen (RIS-Justiz RS0044631).Zwar lasst sich bei der
nur in abstracto vorzunehmenden Prufung der Zuldssigkeitsvoraussetzungen im Vorprufungsverfahren nach
Paragraph 538, ZPO nur beurteilen, ob sich aus dem Klagevorbringen selbst ergibt, dass die vorgebrachten Tatsachen
oder die aus den neuen Beweismitteln abzuleitenden Tatsachen sogar dann, wenn man sie als richtig unterstellt, zu
keiner Anderung der (friiheren) Entscheidung filhren kénnen, doch ist bei dieser Priifung von der dem friiheren Urteil
zugrunde gelegten Rechtsansicht auszugehen (RIS-Justiz RS0044631).

Im vorliegenden Fall meinen die Wiederaufnahmeklager, dass der von ihnen angeblich erst jetzt aufgefundene, schon
nach dem eigenen Vorbringen aber nie durchgeflhrte Teilungsplan aus dem Jahre 1956 geeignet sei, zu anderen
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Schlussen des im Vorverfahren beigezogenen vermessungstechnischen Sachverstandigen und somit zu anderen, dem
Standpunkt der dort beklagten Parteien glinstigeren Feststellungen zu fihren.

Nach der Rechtsauffassung der Vorinstanzen im Vorprozess vereinbarten die Wiederaufnahmeklager mit der
Rechtsvorgangerin der wiederaufnahmebeklagten Partei im Jahre 1976 die Realteilung des Grundsttickes entsprechend
einem im selben Jahr in Auftrag gegebenen Teilungsplan so, dass sich die strittige (zusatzliche) Giebelmauer nunmehr
auf dem Grundstuick der wiederaufnahmebeklagten Partei befindet. Soweit das Rekursgericht daraus ableitet, dass die
Kenntnis von einer viel friher - mit anderen Miteigentimern - geplanten Grundteilung mit einer maoglicherweise
anders verlaufenden Grenze auch in abstracto nicht geeignet ware, auf einen anderen als den im Vorverfahren
angenommenen Parteiwillen zu schliel3en, liegt darin jedenfalls eine vertretbare Rechtsauffassung, welche sich einer
Uberprifung durch den Obersten Gerichtshof entzieht.

Da die Revisionsrekurswerber auch sonst keine erhebliche Rechtsfrage iSd8 528 Abs 1 ZPO aufzuzeigen vermogen,
erweist sich ihr Rechtsmittel als unzuldssig.Da die Revisionsrekurswerber auch sonst keine erhebliche Rechtsfrage iSd
Paragraph 528, Absatz eins, ZPO aufzuzeigen vermogen, erweist sich ihr Rechtsmittel als unzulassig.
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