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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 14.11.2001

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Schalich als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Danzl, Dr. Schaumduller, Dr.
Kalivoda und Dr. Neumayr als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Klaus S***** vertreten durch
Mag. Egon Stoger, Rechtsanwalt in Innsbruck, wider die beklagte Partei D*****AG, ***** vertreten durch Prunbauer,
Themmer & Toth, Rechtsanwalte in Wien, wegen Deckung (Streitwert S 300.000), infolge aulRerordentlicher Revision der
beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht vom 17. August 2001, GZ 5 R
85/01h-29, folgenden

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZP0O).Die auRRerordentliche Revision wird gemald Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels
der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:

Der Klager hat fur die seit 1991 in seinem Eigentum stehende landwirtschaftlich genutzte Liegenschaft EZ ***** mit
Wirksamkeitsbeginn 6. 8. 1997 seine bei der beklagten Partei bereits seit 1992 bestehende Rechtsschutzversicherung
(Landwirtschafts- und Verkehrs-Rechtsschutz mit AVRS und GMRS auf einen "Landwirtschafts- und Verkehrs-
Rechtsschutz Plus *****.Sonderleistung (LAV 2000) mit AVRS und GMRS" (= Allgemeiner Vertragsrechtsschutz und
Rechtsschutz fur Grundstiickseigentum und Miete) erweitert.

Seine Mutter und Rechtsvorgangerin hatte im Jahr 1988 als Vermieterin eines Teiles der Grundsticke der
Landwirtschaft einen Mietvertrag mit der M***** GesmbH & Co KG Uber die damals noch in ihrem Eigentum stehende
Liegenschaft unterfertigt, wonach das Mietverhdltnis erst nach Aufnahme der Bauarbeiten zur Errichtung des
Golfplatzes beginnen sollte. Anlésslich des Anbots der oa Anderung der Rechtsschutzversicherung wurde zwischen
dem Versicherungsagenten G***** und dem Klager auch der von seiner mittlerweile verstorbenen Mutter
unterfertigte Mietvertrag besprochen und eine Kopie dieses Vertrages an den Versicherungsagenten (der Beklagten)
ausgefolgt. Eine umfassendere Variante des Landwirtschafts- und Verkehrsrechtsschutzes ist auf dem Antragsformular
nicht ersichtlich. Das Vermieter-/Verpachterrisiko wird an keiner Stelle ausgenommen. Die Risikobeschreibung fur
Grundstlckeigentum und Miete (ob Versicherungsschutz als Eigentiimer, Mieter oder Vermieter beantragt wird) blieb
im Versicherungsantrag unausgefullt. Es wurde lediglich handschriftlich hinzugefugt, dass die Hauptfalligkeit
gleichbleiben und die Klausel Nr 072 des Altvertrages bleiben sollte.
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Punkt 2.3 des Tarifes lautet: "Wenn ein Landwirt Teile seiner Liegenschaft verpachtet hat, muss dieser zusatzlich zur
LAV 2000 oder

LA 2000-Préamie fur das Verpachterrisiko ... % der erteilten
Jahresbruttopacht, mindestens S .... (exklusive Versicherungssteuer)

fur dieses Risiko bezahlen. Fur die LA 2000 oder LAV 2000 sind jeweils anrechenbare ha zur Tarifierung heranzuziehen,
die vom Landwirt selbst genttzt werden". Bei Ausfullung des Antrages wurden dem Klager weder dieser Tarif noch die
Versicherungsbedingungen ausgefolgt. Er wurde auch nicht dariber aufgeklart, dass die angebotene Versicherung das
Vermieter-/Verpachterrisiko nicht umfasse.

Die Versicherungspolizze enthielt als "Beginn bzw Anderung" das Datum: 6. 8. 1997 und unter dem Titel Versicherungs-
Umfang ua den Text: "Rechtsschutz fir Grundsttickseigetum und Miete fir den selbst genutzten, zur versicherten
Land- und Forstwirtschaft gehorigen Grundbesitz (GMRS - Art 24 ARB)".Die Versicherungspolizze enthielt als "Beginn
bzw Anderung" das Datum: 6. 8. 1997 und unter dem Titel Versicherungs-Umfang ua den Text: "Rechtsschutz fiir
Grundstickseigetum und Miete fur den selbst genutzten, zur versicherten Land- und Forstwirtschaft gehérigen
Grundbesitz (GMRS - Artikel 24, ARB)".

Der Art 24 ARB 1997 lautet wie folgtDer Artikel 24, ARB 1997 lautet wie folgt:
Artikel 24

Rechtsschutz fir Grundeigentum und Miete

1. Wer ist in welcher Eigenschaft versichert?

Versicherungsschutz hat der Versicherungsnehmer in seiner jeweils versicherten Eigenschaft als Eigentimer,
Vermieter, Verpachter, Mieter, Pachter oder dinglich Nutzungsberechtigter des in der Polizze bezeichneten
Grundstlcks, Gebaudes oder Gebadudeteils (Wohnung).

2. Was ist versichert?

Der Versicherungsschutz umfasst die Wahrnehmung rechtlicher Interessen in Verfahren vor 0&sterreichischen
Gerichten.

2.1. Aus Miet- und Pachtvertragen, ...
4. Was gilt als Versicherungsfall?

Bei der gerichtlichen Geltendmachung von nachbarrechtlichen Ansprichen aufgrund allmahlicher Einwirkungen .... . In
allen tbrigen Fallen gelten die Regelungen des Artikels 2.

Die Art 2 und 3 der ARB 1997 lauten wie folgtDie Artikel 2 und 3 der ARB 1997 lauten wie folgt:
Artikel 2

Was gilt als Versicherungsfall und wann gilt er als eingetreten?

3. In den Ubrigen Fallen gilt als Versicherungsfall der tatsachliche oder behauptete Verstol3 des Versicherungsnehmers,
Gegners oder eines Dritten gegen Rechtspflichten oder Rechtsvorschriften; der Versicherungsfall gilt in dem Zeitpunkt
als eingetreten, in dem eine der genannten Personen begonnen hat oder begonnen haben soll, gegen Rechtspflichten
oder Rechtsvorschriften zu verstoRen. ...

Artikel 3
Fur welchen Zeitraum gilt die Versicherung?
(Zeitlicher Geltungsbereich)

1. Die Versicherung erstreckt sich grundsatzlich auf Versicherungsfalle, die wahrend der Laufzeit des Vertrages

eintreten.

Am 6. 1. 1999 wurde der Klager von der M***** GmbH auf Besitzibertragung an der von seiner Mutter vermieteten



Liegenschaft sowie auf Einverleibung des Bestandrechtes zu 2 C 5/99y des BG M***** geklagt. In der Klage wird unter
Punkt 4 vorgebracht, dass samtliche Bedingungen fir die Ubergabe der Liegenschaft erfiillt worden seien:

"Zuletzt wurde durch Bescheid der Grundverkehrskommission fur den politischen Bezirk Z***** yom 18. 2. 1988, ZI.
4/106-2568/4-98, auch der Bestandvertrag zwischen den Streitteilen genehmigt". Punkt 10 der Klage enthalt folgende
Textpassage: "Die beklagte Partei [= der Klager] dulRerte durch Schreiben vom 31. 3. 1998, dass der an sie von der
klagenden Partei geleistete Mietzins zurtickgewiesen werde und der Mietvertrag obsolet sei. Der dort beklagte Klager
hat auch durch Schreiben seines Rechtsvertreters vom 4. 5. 1998 erklart, er kiindige den hinsichtlich der Liegenschaft
EZ ***** geschlossenen Mietvertrag mit der M***** GesmbH & Co KG, ***** ohne Datum, auf"'. Der Klager
Ubersandte diese Klage an die Beklagte, die mit Schreiben vom 26. 1. 1999 die Kostendeckung unter Hinweis auf das
nicht versicherte Vermieter-/Verpachterrisiko ablehnte.

Die vom Mietvertrag betroffene Liegenschaft wird vom Klager immer noch landwirtschaftlich genutzt.

Mit der vorliegenden Klage begehrt der Klager die Feststellung, dass die Beklagte zur Deckung aus dem Rechtsschutz-
Versicherungsvertrag im Rechtsstreit M***** GmbH gegen die klagende Partei verpflichtet sei. Die Beklagte wendete
ein, das Vermieter-/Verpachterrisiko sei nicht versichert worden. Dass diese Rechtsschutzvariante nicht versichert sei,
sei dem Tarif (Punkt 1.3) zu entnehmen, der nach den Versicherungsantragen Versicherungsbestandteil sei, und auch
Art 24 der ARB 1997. Sollten Teile der Landwirtschaft verpachtet sein, missten sie gegen einen Pramienzuschlag "in
GMRS" mitversichert werden. Selbst wenn man annehme, dass das Verpachterrisiko im neuen Vertrag mitversichert
sei, gingen die Streitigkeiten zwischen Klager und Golfklub weiter zurtick, weil behauptet werde, dass Bedingungen des
Mietvertrages nicht erfillt worden seien. Es liege daher "vorvertraglich" kein Versicherungsfall iSd Art 2 ARB 1997 vor
(AS 131).Mit der vorliegenden Klage begehrt der Klager die Feststellung, dass die Beklagte zur Deckung aus dem
Rechtsschutz-Versicherungsvertrag im Rechtsstreit M***** GmbH gegen die klagende Partei verpflichtet sei. Die
Beklagte wendete ein, das Vermieter-/Verpachterrisiko sei nicht versichert worden. Dass diese Rechtsschutzvariante
nicht versichert sei, sei dem Tarif (Punkt 1.3) zu entnehmen, der nach den Versicherungsantragen
Versicherungsbestandteil sei, und auch Artikel 24, der ARB 1997. Sollten Teile der Landwirtschaft verpachtet sein,
mussten sie gegen einen Pramienzuschlag "in GMRS" mitversichert werden. Selbst wenn man annehme, dass das
Verpéachterrisiko im neuen Vertrag mitversichert sei, gingen die Streitigkeiten zwischen Klager und Golfklub weiter
zurlick, weil behauptet werde, dass Bedingungen des Mietvertrages nicht erfullt worden seien. Es liege daher
"vorvertraglich" kein Versicherungsfall iSd Artikel 2, ARB 1997 vor (AS 131).

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt.

Das Berufungsgericht bestatigte diese Entscheidung und sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstandes S
260.000 Ubersteige und die ordentliche Revision nicht zuldssig sei. Bei der Vertragsauslegung sei vom Verstandnis des
redlichen Erklarungsempfangers auszugehen. Entgegen der Behauptung der Beklagten sei es keineswegs unstrittig,
dass das Vermieter-/Verpachterrisiko in der Polizze nicht beschrieben ware. Auch wenn das Wort "Vermietung" nicht
erwahnt sei, werde doch ausdrucklich Rechtsschutz flr "Grundstitckseigentum und Miete fur den selbst genutzten, zur
versicherten Land- und Forstwirtschaft gehorigen Grundbesitz" gewahrt, wobei die Beklagte zugestehe, dass der Klager
die Liegenschaft nach wie vor selbst nutze. Soweit ein Dritter Bestandrechte geltend mache, sei der Klager in seiner
Eigenschaft als Grundeigentimer ebenso betroffen wie als (angeblicher) Vertragspartner aus dem Mietverhaltnis. Die
Polizze verweise ausdrucklich auf Art 24 der ARB, wonach der Versicherungsnehmer Versicherungsschutz in seiner
jeweils versicherten Eigenschaft als Eigentimer, Vermieter, Verpachter, Mieter, Pachter oder dinglich
Nutzungsberechtigter des in der Polizze bezeichneten Grundstliicks habe. Da der Klager im vorliegenden Fall
Eigentimer des versicherten Grundbesitzes sei, komme er als Mieter nicht in Betracht. Der Einschluss des
Rechtsschutzes fur Miete ("... und Miete") kdnne sich daher begrifflich nur auf die Stellung des Klagers als Vermieter
(Verpachter) beziehen. Auch dem Versicherungsantrag sei der Einschluss des Rechtsschutzes fir Grundeigentum und
Miete zu entnehmen, der sich - im Hinblick auf die Eigentimereigenschaft des Klagers - nur auf dessen Eigentiimer-
und Vermieterrisiko beziehen koénne. Eine Einschrankung auf eine bestimmte Eigenschaft des Klagers oder einzelne
Objekte sei im Formularvordruck bei der gewahlten umfassenden Variante des Versicherungsschutzes nicht
vorgesehen.Das Berufungsgericht bestdtigte diese Entscheidung und sprach aus, dass der Wert des
Entscheidungsgegenstandes S 260.000 Ubersteige und die ordentliche Revision nicht zuldssig sei. Bei der
Vertragsauslegung sei vom Verstandnis des redlichen Erklarungsempfangers auszugehen. Entgegen der Behauptung
der Beklagten sei es keineswegs unstrittig, dass das Vermieter-/Verpachterrisiko in der Polizze nicht beschrieben ware.



Auch wenn das Wort "Vermietung" nicht erwdhnt sei, werde doch ausdricklich Rechtsschutz fur
"Grundstlckseigentum und Miete fUr den selbst genutzten, zur versicherten Land- und Forstwirtschaft gehorigen
Grundbesitz" gewahrt, wobei die Beklagte zugestehe, dass der Klager die Liegenschaft nach wie vor selbst nutze.
Soweit ein Dritter Bestandrechte geltend mache, sei der Klager in seiner Eigenschaft als Grundeigentimer ebenso
betroffen wie als (angeblicher) Vertragspartner aus dem Mietverhdltnis. Die Polizze verweise ausdrucklich auf Artikel
24, der ARB, wonach der Versicherungsnehmer Versicherungsschutz in seiner jeweils versicherten Eigenschaft als
Eigentimer, Vermieter, Verpachter, Mieter, Pachter oder dinglich Nutzungsberechtigter des in der Polizze bezeichneten
Grundstlcks habe. Da der Klager im vorliegenden Fall Eigentimer des versicherten Grundbesitzes sei, komme er als
Mieter nicht in Betracht. Der Einschluss des Rechtsschutzes fur Miete ("... und Miete") kénne sich daher begrifflich nur
auf die Stellung des Klagers als Vermieter (Verpachter) beziehen. Auch dem Versicherungsantrag sei der Einschluss des
Rechtsschutzes fur Grundeigentum und Miete zu entnehmen, der sich - im Hinblick auf die Eigentimereigenschaft des
Klagers - nur auf dessen Eigentimer- und Vermieterrisiko beziehen kdnne. Eine Einschrankung auf eine bestimmte
Eigenschaft des Klagers oder einzelne Objekte sei im Formularvordruck bei der gewdhlten umfassenden Variante des
Versicherungsschutzes nicht vorgesehen.

Einzelne Abschnitte des im Versicherungsantrag zwar erwdhnten, aber nicht ausgefolgten Tarifs seien nicht im Sinne
einer Einschrankung der getroffenen Vereinbarungen zu verstehen und in einem Tarif auch nicht zu erwarten.
AuBerdem sei dort ohnedies keine (zusatzliche) Pramie fir das Verpachterrisiko vorgesehen, weil in der vorgelegten
Urkunde (Beilage ./4) hiefur kein Prozentsatz oder Mindestbetrag eingesetzt worden sei.

Die Versicherungsdeckung koénne auch nicht mit dem - im erstinstanzlichen Verfahren nicht hinreichend
konkretisierten - Argument verweigert werden, dass es sich um eine vorvertragliche Streitigkeit handle. Insoweit kdme
namlich nicht ein Verhalten der im Verfahren vor dem Bezirksgericht Mittersill klagenden Partei (M***** GmbH) als die
Klageerhebung bzw den Versicherungsfall auslésend in Betracht, sondern nur eines des dort Beklagten (hier: Klager),
namlich die Verweigerung der Ubergabe und Einwilligung in die Einverleibung des Bestandvertrages. Schon nach dem
Inhalt der erwahnten Klage sei die Genehmigung des Mietvertrages durch die Grundverkehrskommission als
Voraussetzung fur das Begehren der dortigen Klagerin aber erst am 18. 2. 1998 und somit nach dem
Versicherungsbeginn (6. 8. 1997) erfolgt.

Da Rechtsfragen von Uber den Einzelfall hinausgehender Bedeutung nicht vorlagen, sei die ordentliche Revision nicht
zulassig. In ihrer auRBerordentlichen Revision beruft sich die beklagte Partei zur Zulassigkeit ihres Rechtsmittels darauf,
dass die Rechtsmeinung des Berufungsgerichtes Uber den Zeitpunkt des Eintritts des Versicherungsfalles bzw Uber die
wirksame Vereinbarung von allgemeinen Versicherungsbedingungen in Widerspruch zur Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofes stehe, und dass zum objektiven Verstédndnis des Art 24 ARB 1997 keine Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofes existiere. Es lagen auch deshalb erhebliche Rechtsfragen vor, weil das Berufungsgericht die
Vorjudikatur des Obersten Gerichtshofes zu den behandelten Rechtsfragen nicht zitiert und auch nicht richtig
angewendet habe.Da Rechtsfragen von Uber den Einzelfall hinausgehender Bedeutung nicht vorlagen, sei die
ordentliche Revision nicht zuldssig. In ihrer auBerordentlichen Revision beruft sich die beklagte Partei zur Zulassigkeit
ihres Rechtsmittels darauf, dass die Rechtsmeinung des Berufungsgerichtes Uber den Zeitpunkt des Eintritts des
Versicherungsfalles bzw Uber die wirksame Vereinbarung von allgemeinen Versicherungsbedingungen in Widerspruch
zur Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes stehe, und dass zum objektiven Verstandnis des Artikel 24, ARB 1997
keine Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes existiere. Es lagen auch deshalb erhebliche Rechtsfragen vor, weil
das Berufungsgericht die Vorjudikatur des Obersten Gerichtshofes zu den behandelten Rechtsfragen nicht zitiert und
auch nicht richtig angewendet habe.

Die Revision erweist sich als unzulassig, weil sich der erkennende Senat dieser Argumentation nicht anzuschliel3en
vermag.

Rechtliche Beurteilung
Dem Vorwurf der Revisionswerberin, es liege ein Zweckabschluss vor, ist Folgendes zu erwidern:

Als Versicherungsfall in der Rechtsschutzversicherung gilt (abgesehen von hier nicht zutreffenden Sonderféllen der Art
271 und 2 bzw 24 Z 4 Satz 1 ARB 1997) der tatsachliche oder behauptete VerstoR des Versicherungsnehmers, Gegners
oder eines Dritten gegen Rechtspflichten oder Rechtsvorschriften; der Versicherungsfall gilt in dem Zeitpunkt als
eingetreten, in dem eine der genannten Personen begonnen hat oder begonnen haben soll, gegen Rechtspflichten



oder Rechtsvorschriften zu verstoBen (Art 2 Z 3 erster Satz ARB 1997; vgl zu dieser "VerstoBlosung" in der
Rechtsschutzversicherung fir Grundeigentum und Miete auch: Laufenthaler im Versicherungshandbuch des BOV, 3.
Lfg [Juli 1999], Sparte Rechtsschutzversicherung, 4). Es bedarf daher eines gesetz- oder vertragswidrigen Verhaltens
eines Beteiligten, das als solches nicht sofort oder nicht ohne weiteres nach auRen hin zu dringen zu braucht. Ein
Verstol? ist ein tatsachlich objektiv feststellbarer Vorgang, der immer dann, wenn er wirklich vorliegt oder ernsthaft
behauptet wird, den Keim eines Rechtskonfliktes in sich tragt, der zur Aufwendung von Rechtskosten fihren kann.
Damit beginnt sich die vom Rechtsschutzversicherer Ubernommene Gefahr konkret zu verwirklichen (7 Ob 43/00z
mwN; Bohme, Allgemeine Bedingungen flr die Rechtsschutzversicherung10 Rz 11 zu § 14 Abs 3 ARB). Es kommt nicht
darauf an, ob der Handelnde sich des VerstoRRes bewusst oder infolge von Fahrlassigkeit oder auch unverschuldet nicht
bewusst war; es soll sich um einen mdoglichst eindeutig bestimmbaren Vorgang handeln, der in seiner
konfliktauslésenden Bedeutung fur alle Beteiligten, wenn auch erst nachtraglich, erkennbar ist. Es kommt weder auf
den Zeitpunkt an, zu dem die Beteiligten von dem VerstoRR Kenntnis erlangen, noch darauf, wann aufgrund des
VerstoRes Ansprlche geltend gemacht oder abgewehrt werden (RIS-Justiz RS0114001 =7 Ob 43/00z mwN; Béhme
aa0). Hat sich der Versicherungsfall schon vor Vertragsabschluss ereignet, so liegt ein flr den Versicherer
deckungsfreier Zweckabschluss vor. Die Ubergabe einer Mietvertragskopie an G***** am 6. 8. 1997 zur Uberprifung
durch die Beklagte, ob der Klager bei Streitigkeiten aus diesem Vertrag Deckung zugesagt bekommen werde, kénnte
zwar als ein Indiz fir den schon eingetretenen Versicherungsfall herangezogen werden, doch kommt diesem Umstand
aus den noch darzulegenden Grinden keine Relevanz zu. Ebenso kann im vorliegenden Fall die Losung der Frage, ob
vom Versicherungsnehmer die Kenntnis des gesamten Bedingungswerkes des Rechtsschutzversicherers bei Abschluss
des Rechtsschutzversicherungsvertrages vorauszusetzen ist, weil ihm bekannt zu sein hat, dass der Versicherer nur zu
seinen Bedingungen abschliel3t oder ob zufolge der seit 1. 1. 1995 gegebenen Mdoglichkeiten des Versicherers seine
Bedingungen frei zu gestalten, dies nicht mehr der Fall ist, dahingestellt bleiben, weil der klagende
Versicherungsnehmer schon auf Grund seines im Jahre 1992 eingegangenen Rechtsschutzversicherungsvertrages mit
der Beklagten einen Deckungsanspruch erworben hat. Dem damaligen Vertrag lagen die ARB 1988 zu Grunde, deren
Art 24 wie folgt lautet:Als Versicherungsfall in der Rechtsschutzversicherung gilt (abgesehen von hier nicht
zutreffenden Sonderféllen der Artikel 2, Ziffer eins und 2 bzw 24 Ziffer 4, Satz 1 ARB 1997) der tatsachliche oder
behauptete Verstol} des Versicherungsnehmers, Gegners oder eines Dritten gegen Rechtspflichten oder
Rechtsvorschriften; der Versicherungsfall gilt in dem Zeitpunkt als eingetreten, in dem eine der genannten Personen
begonnen hat oder begonnen haben soll, gegen Rechtspflichten oder Rechtsvorschriften zu verstoRen (Artikel 2, Ziffer
3, erster Satz ARB 1997; vergleiche zu dieser "VerstoRlosung" in der Rechtsschutzversicherung fur Grundeigentum und
Miete auch: Laufenthaler im Versicherungshandbuch des BOV, 3. Lfg [Juli 1999], Sparte Rechtsschutzversicherung, 4).
Es bedarf daher eines gesetz- oder vertragswidrigen Verhaltens eines Beteiligten, das als solches nicht sofort oder nicht
ohne weiteres nach auBen hin zu dringen zu braucht. Ein Verstol3 ist ein tatsachlich objektiv feststellbarer Vorgang,
der immer dann, wenn er wirklich vorliegt oder ernsthaft behauptet wird, den Keim eines Rechtskonfliktes in sich tragt,
der zur Aufwendung von Rechtskosten fuhren kann. Damit beginnt sich die vom Rechtsschutzversicherer
Ubernommene Gefahr konkret zu verwirklichen (7 Ob 43/00z mwN; Bohme, Allgemeine Bedingungen fur die
Rechtsschutzversicherung10 Rz 11 zu Paragraph 14, Absatz 3, ARB). Es kommt nicht darauf an, ob der Handelnde sich
des VerstoRRes bewusst oder infolge von Fahrlassigkeit oder auch unverschuldet nicht bewusst war; es soll sich um
einen moglichst eindeutig bestimmbaren Vorgang handeln, der in seiner konfliktauslésenden Bedeutung fiur alle
Beteiligten, wenn auch erst nachtraglich, erkennbar ist. Es kommt weder auf den Zeitpunkt an, zu dem die Beteiligten
von dem Verstol3 Kenntnis erlangen, noch darauf, wann aufgrund des VerstoRes Anspriiche geltend gemacht oder
abgewehrt werden (RIS-Justiz RS0114001 =7 Ob 43/00z mwN; Bohme aa0). Hat sich der Versicherungsfall schon vor
Vertragsabschluss ereignet, so liegt ein fiir den Versicherer deckungsfreier Zweckabschluss vor. Die Ubergabe einer
Mietvertragskopie an G***** am 6. 8. 1997 zur Uberpriifung durch die Beklagte, ob der Kl&ger bei Streitigkeiten aus
diesem Vertrag Deckung zugesagt bekommen werde, kdnnte zwar als ein Indiz fir den schon eingetretenen
Versicherungsfall herangezogen werden, doch kommt diesem Umstand aus den noch darzulegenden Grinden keine
Relevanz zu. Ebenso kann im vorliegenden Fall die Losung der Frage, ob vom Versicherungsnehmer die Kenntnis des
gesamten Bedingungswerkes des Rechtsschutzversicherers bei Abschluss des Rechtsschutzversicherungsvertrages
vorauszusetzen ist, weil ihm bekannt zu sein hat, dass der Versicherer nur zu seinen Bedingungen abschliel3t oder ob
zufolge der seit 1. 1. 1995 gegebenen Moglichkeiten des Versicherers seine Bedingungen frei zu gestalten, dies nicht
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mehr der Fall ist, dahingestellt bleiben, weil der klagende Versicherungsnehmer schon auf Grund seines im Jahre 1992
eingegangenen Rechtsschutzversicherungsvertrages mit der Beklagten einen Deckungsanspruch erworben hat. Dem
damaligen Vertrag lagen die ARB 1988 zu Grunde, deren Artikel 24, wie folgt lautet:

"Rechtsschutz fur Grundstickseigentum und Miete
1. Wer ist in welcher Eigenschaft versichert?

Versicherungsschutz hat der Versicherungsnehmer in seiner jeweils versicherten Eigenschaft als Eigentimer,
Vermieter, Verpachter, Mieter, Pachter oder dinglich Nutzungsberechtigter des in der Polizze bezeichneten
Grundstlckes, Gebdudes oder Gebaudeteiles (Wohnung).

2. Was ist versichert?

2.1. Der Versicherungsschutz umfasst die Wahrnehmung rechtlicher Interessen aus Miet- und Pachtvertragen sowie
aus dinglichen Rechten in Verfahren vor 6sterreichischen Gerichten.

2.2. Im aulerstreitigen Verfahren nach dem Mietrechtsgesetz besteht Versicherungsschutz auch flr Verfahren vor den
Schlichtungsstellen der Gemeinden.

2.3. Abweichend von Art 7 Pkt. 1.2. umfasst der Versicherungsschutz auch die geirchtliche Geltendmachung von
nachbarrechtlichen Ansprichen auf Grund allmahlicher Einwirkungen, die von unmittelbar benachbarten
Grundsticken ausgehen.2.3. Abweichend von Artikel 7, Pkt. 1.2. umfasst der Versicherungsschutz auch die geirchtliche
Geltendmachung von nachbarrechtlichen Ansprichen auf Grund allmahlicher Einwirkungen, die von unmittelbar
benachbarten Grundsticken ausgehen.

3. Was ist nicht versichert?

Im Rechtsschutz fir Grundstuckseigentum und Miete besteht - neben den in Art 7 genannten Fallen - kein
Versicherungsschutz firlm Rechtsschutz fir Grundstlckseigentum und Miete besteht - neben den in Artikel 7,
genannten Fallen - kein Versicherungsschutz fur

3.1. die Wahrnehmung rechtlicher Interessen im Zusammenhang mit dem Erwerb oder der VerduBBerung des
Eigentumsrechtes oder sonstiger dinglicher Rechte am versicherten Objekt durch den Versicherungsnehmer;

3.2. die Wahrnehmung rechtlicher Interessen im Zusammenhang mit Akten der Hoheitsverwaltung wie insbesondere in
Enteignungs-, Flurverfassungs-, Raumordnungs-, Grundverkehrs- und Grundbuchsangelegen- heiten;

3.3. die Wahrnehmugn rechtlicher Interessen zwischen Miteigentimern oder zwischen sonstigen dinglich
Nutzungsberechtigten des in der Polizze bezeichneten Objektes.

4. Was gilt als Versicherungsfall?

Bei der gerichtlichen Geltendmachung von nachbarrechtlichen Ansprichen auf Grund allmahlicher Einwirkungen, die
von unmittelbar benachbarten Grundstiicken ausgehen, gilt der Versicherungsfall in dem Zeitpunkt als eingetreten, in
dem die allmahlichen Einwirkungen begonnen haben oder begonnen haben sollen, das ortsubliche MalR zu
Uberschreiten. In allen Gbrigen Fallen gelten die Regelungen des Art 2 Pkt 3.Bei der gerichtlichen Geltendmachung von
nachbarrechtlichen Ansprichen auf Grund allmahlicher Einwirkungen, die von unmittelbar benachbarten
Grundsticken ausgehen, gilt der Versicherungsfall in dem Zeitpunkt als eingetreten, in dem die allmahlichen
Einwirkungen begonnen haben oder begonnen haben sollen, das ortstbliche Mal3 zu Uberschreiten. In allen Ubrigen
Fallen gelten die Regelungen des Artikel 2, Pkt 3.

5. Wartefrist

Far Versicherungsfalle, die vor Ablauf von drei Monaten ab dem vereinbarten Versicherungsbeginn eintreten, besteht
kein Versicherungsschutz".

Zum Antrag des Klagers am 6. 8. 1997 kam es allein auf Initiative G*****, eines Vertreters der beklagten Versicherung.
Schon vor Antragstellung ersuchte der Klager G***** um Prufung, ob sein Streitfall mit dem Golfklub "gedeckt" (dies
kann wohl nur gemeint sein auf Grund der bestehenden Rechtsschutzversicherung) sei. G¥**** sagte dem Klager die
Ubermittlung des Mietvertrages an die beklagte Partei und die Uberpriifung seines Deckungsansuchens zu. Danach
bot er dem Klager einen neuen Rechtsschutzversicherungsvertrag, den dieser zwar zunachst ablehnte, spater aber
dennoch ein Antragsformular unterfertigte. Inhaltlich stellte der dann in der Folge zustande gekommene neue



Rechtsschutzvertrag eine (geringfiigige) Erweiterung bzw Anderung des Rechtsschutzes dar, dem aber nunmehr die
neuen Bedingungen der Beklagten, namlich die ARB 1997, zugrundeliegen. Erst nach diesen Bedingungen wird das
Verpdachter- bzw Vermieterrisiko nur durch Bezahlung einer (vom Klager aber nicht beantragten) héheren Pramie von
der beklagten Versicherung gedeckt. Dass sich der Klager mit Antragsunterfertigung den ihm dabei nicht ausgefolgten
ARB 1997 unter Verzicht auf seinen Deckungsanspruch auf Grund des neuen Vertragsabschlusses unterwerfen wollte,
kann den Feststellungen nicht entnommen werden, vielmehr ist vom Gegenteil auszugehen, denn, wie die Wiedergabe
des Art 24 der ARB 1988 ergibt, stand dem Klager aus seinem bestehenden Rechtsschutzvertrag fur den
gegenstandlichen Konfliktfall sehr wohl grundsatzlich ein Deckungsanspruch zu. Der neue Rechtsschutzvertrag laut
Antrag vom 6. 8. 1997 kann daher nicht als neuer Antrag, sondern nur als Konversion des alten Vertrages verstanden
werden, und zwar in der Form, dass dem Klager die aus dem alten Vertrag erwachsenen Rechte zu verbleiben haben
und die diesem Rechtsanspruch entgegenstehenden neuen Bedingungen auf den von ihm geltend gemachten
Deckungsanspruch keine Anwendung zu finden haben. Aber auch den ARB 1997 mangelt es im streitgegenstandlichen
Punkt an der erforderlichen Verstandlichkeit.Zum Antrag des Klagers am 6. 8. 1997 kam es allein auf Initiative G****%*,
eines Vertreters der beklagten Versicherung. Schon vor Antragstellung ersuchte der Klager G***** um Prufung, ob
sein Streitfall mit dem Golfklub "gedeckt" (dies kann wohl nur gemeint sein auf Grund der bestehenden
Rechtsschutzversicherung) sei. G***** sagte dem Klager die Ubermittlung des Mietvertrages an die beklagte Partei
und die Uberprifung seines Deckungsansuchens zu. Danach bot er dem Kliger einen neuen
Rechtsschutzversicherungsvertrag, den dieser zwar zunachst ablehnte, spater aber dennoch ein Antragsformular
unterfertigte. Inhaltlich stellte der dann in der Folge zustande gekommene neue Rechtsschutzvertrag eine
(geringfligige) Erweiterung bzw Anderung des Rechtsschutzes dar, dem aber nunmehr die neuen Bedingungen der
Beklagten, namlich die ARB 1997, zugrundeliegen. Erst nach diesen Bedingungen wird das Verpachter- bzw
Vermieterrisiko nur durch Bezahlung einer (vom Klager aber nicht beantragten) héheren Pramie von der beklagten
Versicherung gedeckt. Dass sich der Klager mit Antragsunterfertigung den ihm dabei nicht ausgefolgten ARB 1997
unter Verzicht auf seinen Deckungsanspruch auf Grund des neuen Vertragsabschlusses unterwerfen wollte, kann den
Feststellungen nicht entnommen werden, vielmehr ist vom Gegenteil auszugehen, denn, wie die Wiedergabe des
Artikel 24, der ARB 1988 ergibt, stand dem Klager aus seinem bestehenden Rechtsschutzvertrag fur den
gegenstandlichen Konfliktfall sehr wohl grundsatzlich ein Deckungsanspruch zu. Der neue Rechtsschutzvertrag laut
Antrag vom 6. 8. 1997 kann daher nicht als neuer Antrag, sondern nur als Konversion des alten Vertrages verstanden
werden, und zwar in der Form, dass dem Klager die aus dem alten Vertrag erwachsenen Rechte zu verbleiben haben
und die diesem Rechtsanspruch entgegenstehenden neuen Bedingungen auf den von ihm geltend gemachten
Deckungsanspruch keine Anwendung zu finden haben. Aber auch den ARB 1997 mangelt es im streitgegenstandlichen

Punkt an der erforderlichen Verstandlichkeit.

Es ist allgemein bekannt, dass Versicherer ihre Versicherungsvertrage ublicherweise unter Verwendung von
Allgemeinen Geschaftsbedingungen abschlieBen. Nach der nunmehr in der Bundesrepublik Deutschland
herrschenden Praxis ist die Auslegung aller nicht im Verordnungsweg erlassenen Versicherungsbedingungen am
Malstab eines verstandigen durchschnittlichen Versicherungsnehmers vorzunehmen, weshalb die Unklarheitsregel
des 8 5 (des deutschen) Allgemeinen Geschaftsbedingungs-Gesetzes (AGBG) anzuwenden sei, wenn die objektive
Auslegung zu keinem Ergebnis flhre. Eine derartige Auslegungsregel nahert sich weitgehend der Regelung der 8§ 914 f
ABGB. Nach objektiven Gesichtspunkten als unklar aufzufassende Allgemeine Versicherungsbedingungen mussen
daher so ausgelegt werden, wie sie der durchschnittlich verstandige Versicherungsnehmer verstehen musste, wobei
Unklarheiten zu Lasten des Versicherers gehen (8 915 ABGB). Zu bertcksichtigen ist in allen Fallen der einem
objektiven Betrachter erkennbare Zweck einer Bestimmung der Allgemeinen Geschaftsbedingungen.
Versicherungsbedin- gungen sind auch aus ihrem Zusammenhang heraus auszulegen. Vor der Auslegung bzw
Beurteilung einer Vertragsbestimmung nach den 88 914 f bzw 864a ABGB ist die Bestimmung zunachst auf ihre
Verstandlichkeit zu untersuchen (8 869 ABGB) und hat dann erst eine Inhalts- und Geltungskontrolle zu erfolgen.
Verstandlich ist eine Erkldrung, wenn sie aus der Sicht eines redlichen Erklarungsempfangers, vermehrt um
Sonderkenntnisse des Adressaten im Einzelfall, einen sinnvollen Rechtsfolgewillen erkennen lasst. Erfolgt die Annahme
unter anderen Bestimmungen, als unter welchen das Versprechen geschehen ist, so entsteht im Regelfall kein Vertrag
(Dissens). Konsens setzt also Erklarungen voraus, die nach den allgemeinen Auslegungsregeln der §§ 863, 914 f ABGB
Ubereinstimmen. Bei der unbelesenen Unterfertigung von Allgemeinen Geschéaftsbedingungen kommt es jedoch
hinsichtlich einzelner Bestimmungen zu keinen derartigen Erklarungen, der sich unterwerfende Teil geht vielmehr
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davon aus, dass er damit "das Ubliche" in Kauf nimmt. Was "ungewdhnlich" ist, ist nach herrschender Lehre mit der
Einschrankung objektiv zu verstehen, dass eine Klausel ndmlich auch dann nicht gilt, wenn sie im konkreten
Zusammenhang gerade flr diesen Vertragspartner aus der Sicht eines redlichen Bedingungsausstellers Gberraschend
sein musste, er also gerade mit deren Unterwerfung nicht rechnen durfte. Nur wenn dies feststeht, kommt es auf die
objektive Ungewdhnlichkeit nicht an (vgl RIS-Justiz RS0050063, 0008901, zuletzt VersR 2001, 62;7 Ob 125/01k uva).Es
ist allgemein bekannt, dass Versicherer ihre Versicherungsvertrage Ublicherweise unter Verwendung von Allgemeinen
Geschaftsbedingungen abschliefen. Nach der nunmehr in der Bundesrepublik Deutschland herrschenden Praxis ist
die Auslegung aller nicht im Verordnungsweg erlassenen Versicherungsbedingungen am Mal3stab eines verstandigen
durchschnittlichen Versicherungsnehmers vorzunehmen, weshalb die Unklarheitsregel des Paragraph 5, (des
deutschen) Allgemeinen Geschaftsbedingungs-Gesetzes (AGBG) anzuwenden sei, wenn die objektive Auslegung zu
keinem Ergebnis fuhre. Eine derartige Auslegungsregel nahert sich weitgehend der Regelung der Paragraphen 914, f
ABGB. Nach objektiven Gesichtspunkten als unklar aufzufassende Allgemeine Versicherungsbedingungen missen
daher so ausgelegt werden, wie sie der durchschnittlich verstandige Versicherungsnehmer verstehen musste, wobei
Unklarheiten zu Lasten des Versicherers gehen (Paragraph 915, ABGB). Zu berucksichtigen ist in allen Fallen der einem
objektiven Betrachter erkennbare Zweck einer Bestimmung der Allgemeinen Geschéaftsbedingungen.
Versicherungsbedin- gungen sind auch aus ihrem Zusammenhang heraus auszulegen. Vor der Auslegung bzw
Beurteilung einer Vertragsbestimmung nach den Paragraphen 914, f bzw 864a ABGB ist die Bestimmung zunachst auf
ihre Verstandlichkeit zu untersuchen (Paragraph 869, ABGB) und hat dann erst eine Inhalts- und Geltungskontrolle zu
erfolgen. Verstandlich ist eine Erkldrung, wenn sie aus der Sicht eines redlichen Erklarungsempfangers, vermehrt um
Sonderkenntnisse des Adressaten im Einzelfall, einen sinnvollen Rechtsfolgewillen erkennen lasst. Erfolgt die Annahme
unter anderen Bestimmungen, als unter welchen das Versprechen geschehen ist, so entsteht im Regelfall kein Vertrag
(Dissens). Konsens setzt also Erklarungen voraus, die nach den allgemeinen Auslegungsregeln der Paragraphen 863,,
914 f ABGB Ubereinstimmen. Bei der unbelesenen Unterfertigung von Allgemeinen Geschaftsbedingungen kommt es
jedoch hinsichtlich einzelner Bestimmungen zu keinen derartigen Erklarungen, der sich unterwerfende Teil geht
vielmehr davon aus, dass er damit "das Ubliche" in Kauf nimmt. Was "ungewshnlich" ist, ist nach herrschender Lehre
mit der Einschrankung objektiv zu verstehen, dass eine Klausel namlich auch dann nicht gilt, wenn sie im konkreten
Zusammenhang gerade flr diesen Vertragspartner aus der Sicht eines redlichen Bedingungsausstellers Gberraschend
sein musste, er also gerade mit deren Unterwerfung nicht rechnen durfte. Nur wenn dies feststeht, kommt es auf die
objektive Ungewdhnlichkeit nicht an vergleiche RIS-Justiz RS0050063, 0008901, zuletzt VersR 2001, 62;7 Ob 125/01k
uva).

Die Allgemeinen Rechtsschutzbedingungen decken wegen der schweren Uberschaubarkeit und Kalkulierbarkeit sowie
der GroRe des Rechtskostenrisikos im gesamten Bereich des privaten wie auch 6ffentlichen Rechts nur Teilgebiete ab
(vgl Harbauer, Rechtsschutzversicherung5, 457 ff insbes 464 sowie Kronsteiner in VR 1994, 172 ff [176 f]). Eine
universelle Gefahrenibernahme, bei der der Versicherer jeden beliebigen Bedarf des Versicherungsnehmers nach
Rechtsschutz decken misste, ist in Osterreich nicht gebrduchlich (vgl Schauer, Das 6sterreichische
Versicherungsvertragsrecht3, 443 mwN). Wenn auch als allgemein bekannt vorauszusetzen ist, dass in der
Rechtsschutzversicherung immer nur Teilbereiche dem Versicherungsschutz unterstellt werden (vgl 7 Ob 65/97b sowie
7 Ob 178/00b, Harbauer aaO Rn 1 vor 8 21 ARB 1975), muss im vorliegenden Fall sich der beklagte
Rechtsschutzversicherer auch bei der neuen Bedingungslage entgegenhalten lassen, dass nach der Verkehrssitte unter
dem Wort "Miete" (ohne weitere Klarstellung) sowohl Streitigkeiten aus dem Vermieter- als auch Mieterverhaltnis zu
verstehen sind (vgl Bohme aaO, 444 f, allerdings zu einer etwas anderen Bedingungslage). Dass fur Streitigkeiten aus
Vermietungen oder Verpachtungen bei der klagenden Versicherung ein eigener Tarif besteht, kann vom
Versicherungsnehmer aus den Kuirzeln AVRS und GMRS (wobei der Buchstabe G fur Grundsttick und der Buchstabe M
fir Miete stehen) nicht erkannt werden, hier hatte es eines eigenen deutlichen Hinweises bedurft, um den
antragstellenden Versicherungsnehmer vor einer Deckungslicke zu bewahren. Die Gefahr, dass dadurch beim
Versicherungsnehmer durch unvollstandige bzw irreflihrend gebrauchte Kirzeln oder Wendungen der Eindruck der
vollen Deckung entsteht, treffen den Versicherer, der sich solcher Ausdriicke bedient. Zu Recht halt das
Berufungsgericht aber auch fest, dass ein Verweis auf die [auf der "Nebenseite" vorgedruckte] Risikobeschreibung, die
hier unausgefullt blieb, bei der im vorliegenden Versicherungsantrag angekreuzten - umfassendsten -
Rechtsschutzvariante formu- larmafiig gar nicht vorgesehen ist. Der diesbezlgliche Hinweis: "zu versichernde Objekte
siehe Nebenseite" findet sich namlich nur bei dem - hier nicht angekreuzten - auf den Rechtsschutz fur Grundeigentum
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und Miete eingeschrankten Fall. Ein Ausschluss des Eigentimer- oder des Vermieterrisikos war im Antragsformular der
Beklagten bei dem vom Kldger gewahlten Versicherungsschutz somit nicht erkennbar.Die Allgemeinen
Rechtsschutzbedingungen decken wegen der schweren Uberschaubarkeit und Kalkulierbarkeit sowie der GréRe des
Rechtskostenrisikos im gesamten Bereich des privaten wie auch o6ffentlichen Rechts nur Teilgebiete ab vergleiche
Harbauer, Rechtsschutzversicherung5, 457 ff insbes 464 sowie Kronsteiner in VR 1994, 172 ff [176 f]). Eine universelle
Gefahreniibernahme, bei der der Versicherer jeden beliebigen Bedarf des Versicherungsnehmers nach Rechtsschutz
decken musste, ist in Osterreich nicht gebrauchlich  vergleiche  Schauer, Das &sterreichische
Versicherungsvertragsrecht3, 443 mwN). Wenn auch als allgemein bekannt vorauszusetzen ist, dass in der
Rechtsschutzversicherung immer nur Teilbereiche dem Versicherungsschutz unterstellt werden vergleiche 7 Ob
65/97b sowie 7 Ob 178/00b, Harbauer aaO Rn 1 vor Paragraph 21, ARB 1975), muss im vorliegenden Fall sich der
beklagte Rechtsschutzversicherer auch bei der neuen Bedingungslage entgegenhalten lassen, dass nach der
Verkehrssitte unter dem Wort "Miete" (ohne weitere Klarstellung) sowohl Streitigkeiten aus dem Vermieter- als auch
Mieterverhaltnis zu verstehen sind vergleiche Bohme aaO, 444 f, allerdings zu einer etwas anderen Bedingungslage).
Dass fur Streitigkeiten aus Vermietungen oder Verpachtungen bei der klagenden Versicherung ein eigener Tarif
besteht, kann vom Versicherungsnehmer aus den Kirzeln AVRS und GMRS (wobei der Buchstabe G fur Grundstlck
und der Buchstabe M fir Miete stehen) nicht erkannt werden, hier hatte es eines eigenen deutlichen Hinweises
bedurft, um den antragstellenden Versicherungsnehmer vor einer Deckungslicke zu bewahren. Die Gefahr, dass
dadurch beim Versicherungsnehmer durch unvollsténdige bzw irrefihrend gebrauchte Kirzeln oder Wendungen der
Eindruck der vollen Deckung entsteht, treffen den Versicherer, der sich solcher Ausdriicke bedient. Zu Recht halt das
Berufungsgericht aber auch fest, dass ein Verweis auf die [auf der "Nebenseite" vorgedruckte] Risikobeschreibung, die
hier unausgeflllt blieb, bei der im vorliegenden Versicherungsantrag angekreuzten - umfassendsten -
Rechtsschutzvariante formu- larmafig gar nicht vorgesehen ist. Der diesbezlgliche Hinweis: "zu versichernde Objekte
siehe Nebenseite" findet sich ndmlich nur bei dem - hier nicht angekreuzten - auf den Rechtsschutz fir Grundeigentum
und Miete eingeschrankten Fall. Ein Ausschluss des Eigentimer- oder des Vermieterrisikos war im Antragsformular der
Beklagten bei dem vom Klager gewahlten Versicherungsschutz somit nicht erkennbar.

Dass sich bei Antragstellung durch den klagenden Versicherungsnehmer im Jahr 1992 schon der Streitfall aus dem
Mietvertrag mit dem Golfklub eingetreten ware, hat die hieflr behauptungs- und beweispflichtige beklagte Partei gar
nicht behauptet. Dementsprechend kommt ihren Ausfiihrungen zum Zweckabschluss bzw der Vorvertraglichkeit
keinerlei Relevanz zu.

AuBerdem steht fest, dass dem Versicherungsagenten der Beklagten, der jedenfalls als ihr Erfullungsgehilfe zu
qualifizieren ist (RIS-Justiz RS0080420), anléRlich des Anbots der Anderung der Rechtsschutzversicherung sogar eine
Kopie des Mietvertrages ausgefolgt wurde, ohne dass der Klager auf eine insoweit bestehende Rechtsschutzliicke
hingewiesen wurde. Was aber den sog Tarif, also die als Beilage ./4 vorgelegte Beschreibung der "Landwirtschafts- und
Verkehrs- Rechtsschutz Plus ***** Sonderleistungen (LAV 2000)", betrifft, ist - wie bereits das Berufungsgericht aufzeigt
- davon auszugehen, dass darin eine konkrete (zusatzliche) Pramie flr das Verpachterrisiko nicht aufschien (Seite 15
der Berufungsentscheidung), sodass auch daraus jedenfalls kein Hinweis auf den Auschluss dieses Risikos zu
entnehmen war.

Nach den dargestellten vom Obersten Gerichtshof entwickelten Grundsatzen kann daher - auch zur Frage der
Auslegung von Versicherungsbedingungen - von einer im Sinn des § 502 Abs 1 aus Grunden der Rechtssicherheit zu
korrigierenden, weil aul3erhalb der Bandbreite dieser Judikatur liegenden Fehlbeurteilung keine Rede sein. Eine
erhebliche Rechtsfrage im Sinn dieser Bestimmung liegt somit nicht vor.Nach den dargestellten vom Obersten
Gerichtshof entwickelten Grundsatzen kann daher - auch zur Frage der Auslegung von Versicherungsbedingungen -
von einer im Sinn des Paragraph 502, Absatz eins, aus Griinden der Rechtssicherheit zu korrigierenden, weil auRBerhalb
der Bandbreite dieser Judikatur liegenden Fehlbeurteilung keine Rede sein. Eine erhebliche Rechtsfrage im Sinn dieser
Bestimmung liegt somit nicht vor.
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