jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2001/11/15 150s142/01

JUSLINE Entscheidung
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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 15. November 2001 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Markel als Vorsitzenden sowie durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Mag. Strieder, Dr. Schmucker, Dr.
Zehetner und Dr. Danek als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Emsenhuber als
SchriftfUhrerin, in der Strafsache gegen Rudolf R***** wegen des Verbrechens des Mordes nach &8 75 StGB Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten sowie tber die Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das
Urteil des Geschworenengerichtes beim Landesgericht fur Strafsachen Wien vom 11. Juli 2001, GZ 30k Vr 1636/01-75,
nach &ffentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr. Kirchbacher,
des Angeklagten und seiner Verteidigerin Dr. Krause zu Recht erkannt:Der Oberste Gerichtshof hat am 15. November
2001 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Markel als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate
des Obersten Gerichtshofes Mag. Strieder, Dr. Schmucker, Dr. Zehetner und Dr. Danek als weitere Richter, in
Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Emsenhuber als Schriftfihrerin, in der Strafsache gegen Rudolf R*****
wegen des Verbrechens des Mordes nach Paragraph 75, StGB uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des
Angeklagten sowie Uber die Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Geschworenengerichtes beim
Landesgericht fur Strafsachen Wien vom 11. Juli 2001, GZ 30k romisch funf r 1636/01-75, nach o&ffentlicher
Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr. Kirchbacher, des Angeklagten
und seiner Verteidigerin Dr. Krause zu Recht erkannt:

Spruch
Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Der Berufung des Angeklagten wird nicht, hingegen jener der Staatsanwaltschaft Folge gegeben und die Freiheitsstrafe
auf 20 (zwanzig) Jahre erhoht.

Gemal § 390a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur LastGemal Paragraph
390 a, StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen, auf dem Wahrspruch der Geschworenen beruhenden Urteil wurde Rudolf R***** des
Verbrechens des Mordes nach § 75 StGB schuldig erkannt, weil er am 3. August 2000 in Wien Emma L***** dadurch,
dass er auf sie einschlug und eintrat, sich auf ihren Brustkorb setzte und sie am Hals wirgte, vorsatzlich getotet
hat.Mit dem angefochtenen, auf dem Wahrspruch der Geschworenen beruhenden Urteil wurde Rudolf R***** des
Verbrechens des Mordes nach Paragraph 75, StGB schuldig erkannt, weil er am 3. August 2000 in Wien Emma L*****
dadurch, dass er auf sie einschlug und eintrat, sich auf ihren Brustkorb setzte und sie am Hals wirgte, vorsatzlich
getotet hat.
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Die Geschworenen hatten die Hauptfrage nach Mord (stimmenmehrheitlich) bejaht und demzufolge die
Eventualfragen 1 und 2 in Richtung Vergewaltigung (8 201 Abs 1, § 201 Abs 2 StGB), die dazu gestellten uneigentlichen
Zusatzfragen 1 und 2 (8 316 StPO) in Richtung der qualifizierten Todesfolge nach§ 201 Abs 3 StGB und die
Eventualfragen 3 bis 5 in Richtung absichtlicher schwerer Korperverletzung mit tédlichem Ausgang (8 87 Abs 1 und Abs
2 zweiter Fall StGB), Kérperverletzung mit tddlichem Ausgang (88 83 Abs 1, 86 StGB) und schwerer Kdrperverletzung (88
83 Abs 1, 84 Abs 1 StGB) unbeantwortet gelassen.Die Geschworenen hatten die Hauptfrage nach Mord
(stimmenmehrheitlich) bejaht und demzufolge die Eventualfragen 1 und 2 in Richtung Vergewaltigung (Paragraph 201,
Absatz eins,, Paragraph 201, Absatz 2, StGB), die dazu gestellten uneigentlichen Zusatzfragen 1 und 2 (Paragraph 316,
StPO) in Richtung der qualifizierten Todesfolge nach Paragraph 201, Absatz 3, StGB und die Eventualfragen 3 bis 5 in
Richtung absichtlicher schwerer Kdrperverletzung mit tédlichem Ausgang (Paragraph 87, Absatz eins und Absatz 2,
zweiter Fall StGB), Kdrperverletzung mit tédlichem Ausgang (Paragraphen 83, Absatz eins,, 86 StGB) und schwerer
Kérperverletzung (Paragraphen 83, Absatz eins,, 84 Absatz eins, StGB) unbeantwortet gelassen.

Die gegen den Schuldspruch gerichtete, auf 8 345 Abs 1 Z 4, 5, 6, 8 und 10a StPO gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde des
Angeklagten ist nicht im Recht.Die gegen den Schuldspruch gerichtete, auf Paragraph 345, Absatz eins, Ziffer 4,, 5, 6, 8
und 10a StPO gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten ist nicht im Recht.

Rechtliche Beurteilung

Aktenwidrig und zum Teil nur auf Berufungspunkte bezogen (Mayrhofer StPO4 § 433 E 4, § 435 E 1 f) wird unter Z 4
und 5 vorgebracht, die Begrindung der Unterbringung nach 8 21 Abs 2 StGB stltze sich auf ein Gutachten des
Sachverstandigen Dr. P***** (US 3 f), das in der Hauptverhandlung nicht vorgekommen sei. Der BeschwerdeflUhrer
verkennt, dass es sich bei dem im Urteil zitierten Gutachten um das vom Sachverstandigen in der Hauptverhandlung
ausgefiihrte handelt (S 249/1l; ON 48 = S 401 bis 476/I).Aktenwidrig und zum Teil nur auf Berufungspunkte bezogen
(Mayrhofer StPO4 Paragraph 433, E 4, Paragraph 435, E 1 f) wird unter Ziffer 4 und 5 vorgebracht, die Begriindung der
Unterbringung nach Paragraph 21, Absatz 2, StGB stltze sich auf ein Gutachten des Sachverstandigen Dr. P***** (US 3
f), das in der Hauptverhandlung nicht vorgekommen sei. Der Beschwerdeflhrer verkennt, dass es sich bei dem im
Urteil zitierten Gutachten um das vom Sachverstandigen in der Hauptverhandlung ausgefihrte handelt (S 249/1l; ON
48 =S 401 bis 476/1).

Auch die Ubrige Verfahrensriige (Z 5) versagtAuch die Ubrige Verfahrensrige (Ziffer 5,) versagt.

Der vom Verteidiger im Hinblick auf Behauptungen des Angeklagten, er habe nach dem Tatgeschehen mehrmals beim
Opfer angerufen, gestellte Antrag, "die entsprechenden Erhebungen in den beiden Telefonzellen" fiir den Zeitraum
"August/September", Anfang Oktober" des Jahres 2000 vorzunehmen, "ob von diesen Telefonzellen aus die Nummer
der Ermordeten angerufen worden ist, zum Beweis daflr, dass der Angeklagte das ihm angelastete Totungsdelikt
zumindest in subjektiver Hinsicht nicht begangen hat" (S 255 f/Il), konnte ohne Schmalerung von Verteidigungsrechten
abgewiesen werden, weil nicht ersichtlich ist, aus welchen Griinden die angestrebte Beweisaufnahme geeignet sein
sollte, Aufschluss Uber die Willenseinstellung des Angeklagten zur Tatzeit zu geben.

Abgesehen davon, dass der Einwand, durch Abweisung des Antrags auf Vernehmung mehrerer Zeugen zum Beweis
dafir, dass der Angeklagte keineswegs gewalttatig und gefahrlich sei "und eher, vor allem auch in den letzten Jahren,
kein bedrohliches Aggressionspotential mehr aufwies und unter normalen Verhéltnissen ein solches bei ihm auch
nicht vorliegt, er mit zahlreichen weiblichen Personen ein normales und eher sogar sehr zuvorkommendes Verhaltnis
pflegte" (S 257/l iVm ON 67), sei die Erstellung der Gefahrlichkeitsprognose beeintrachtigt worden, ein
Berufungsvorbringen bedeutet (Mayerhofer aaO 8§ 433 E 5), mangelt es bereits dem Antrag an der erforderlichen
Prazisierung, auf Grund welcher Wahrnehmungen die genannten Zeugen Angaben zu dem unter Beweis zu stellenden
Tatsachen machen kénnten. Die in der Beschwerde dazu nachgetragene Erwdgungen bedirfen auf Grund des
Neuerungsverbotes keiner Erwiderung.Abgesehen davon, dass der Einwand, durch Abweisung des Antrags auf
Vernehmung mehrerer Zeugen zum Beweis dafilr, dass der Angeklagte keineswegs gewalttatig und gefahrlich sei "und
eher, vor allem auch in den letzten Jahren, kein bedrohliches Aggressionspotential mehr aufwies und unter normalen
Verhdltnissen ein solches bei ihm auch nicht vorliegt, er mit zahlreichen weiblichen Personen ein normales und eher
sogar sehr zuvorkommendes Verhaltnis pflegte" (S 257/l in Verbindung mit ON 67), sei die Erstellung der
Gefahrlichkeitsprognose beeintrachtigt worden, ein Berufungsvorbringen bedeutet (Mayerhofer aaO Paragraph 433, E
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5), mangelt es bereits dem Antrag an der erforderlichen Prazisierung, auf Grund welcher Wahrnehmungen die
genannten Zeugen Angaben zu dem unter Beweis zu stellenden Tatsachen machen kdnnten. Die in der Beschwerde
dazu nachgetragene Erwagungen bedurfen auf Grund des Neuerungsverbotes keiner Erwiderung.

Damit bewirkte auch die Abweisung dieses Antrages keine Verletzung von Verteidigungsrechten.

Die vorgebrachte Kritik an der Fragestellung (Z 6) ist unbegriindetDie vorgebrachte Kritik an der Fragestellung (Ziffer
6,) ist unbegrindet.

Zu Unrecht wird die anklagekonforme Stellung der Hauptfrage "Ist Rudolf R***** schuldig, am 3. August 2000 in Wien
die Emma L***** dadurch, dass er auf sie einschlug und eintrat, sich auf ihren Brustkorb setzte und sie am Hals
wurgte, vorsatzlich getdtet zu haben?", mit dem Vorbringen gerugt, fur ein Eintreten auf die Genannte und ein Wirgen
am Hals finde sich kein Anhaltspunkt im Akt. Wie in der Beschwerde eingerdaumt wird, muss die Hauptfrage mit der
Anklage auch hinsichtlich des konkreten Sachverhalts Ubereinstimmen (Foregger/Fabrizy StPO8 8 312 Rz 2 mwN).Zu
Unrecht wird die anklagekonforme Stellung der Hauptfrage "Ist Rudolf R***** schuldig, am 3. August 2000 in Wien die
Emma L***** dadurch, dass er auf sie einschlug und eintrat, sich auf ihren Brustkorb setzte und sie am Hals wirgte,
vorsatzlich getotet zu haben?", mit dem Vorbringen gertgt, fur ein Eintreten auf die Genannte und ein Wirgen am Hals
finde sich kein Anhaltspunkt im Akt. Wie in der Beschwerde eingerdaumt wird, muss die Hauptfrage mit der Anklage
auch hinsichtlich des konkreten Sachverhalts Ubereinstimmen (Foregger/Fabrizy StPO8 Paragraph 312, Rz 2 mwN).

Welche Eventualfrage im Zusammenhang mit den genannten Einwanden vermisst wird, lasst die Beschwerde nicht
erkennen.

Entgegen der Auffassung des Angeklagten bestand kein Anlass zur Stellung einer Eventualfrage nach Totschlag § 76
StGB), wurde doch ein Tétungsvorsatz von ihm bestritten (S 119, 127, 213/1l; Mayerhofer StPO4 § 314 E 23; jungstl 1
Os 107/98) und war nach den Ergebnissen der Hauptverhandlung nicht indiziertEntgegen der Auffassung des
Angeklagten bestand kein Anlass zur Stellung einer Eventualfrage nach Totschlag (Paragraph 76, StGB), wurde doch ein
Tétungsvorsatz von ihm bestritten (S 119, 127, 213/Il; Mayerhofer StPO4 Paragraph 314, E 23; jungst 11 Os 107/98) und
war nach den Ergebnissen der Hauptverhandlung nicht indiziert.

Eine Zusatzfrage nach dem Vorliegen des in& 11 StGB normierten SchuldausschlieBungsgrundes war mangels eines
Tatsachensubstrats mit konkreten Anhaltspunkten fUr einen zur Tatzeit wirksamen geistigen Ausnahmezustand des
Angeklagten im Sinn dieser Bestimmung nicht indiziert. Die Erdérterung der medizinischen Grundlagen eines solchen
Zustands durch die Sachverstandigen gab zur Stellung der Zusatzfrage ebenso wenig Anlass wie das in der Beschwerde
unrichtig zitierte Ergebnis der Begutachtung (S 75 f/ll, 249 ff/l iVvm 467/1).Eine Zusatzfrage nach dem Vorliegen des in
Paragraph 11, StGB normierten SchuldausschlieBungsgrundes war mangels eines Tatsachensubstrats mit konkreten
Anhaltspunkten fur einen zur Tatzeit wirksamen geistigen Ausnahmezustand des Angeklagten im Sinn dieser
Bestimmung nicht indiziert. Die Erdrterung der medizinischen Grundlagen eines solchen Zustands durch die
Sachverstandigen gab zur Stellung der Zusatzfrage ebenso wenig Anlass wie das in der Beschwerde unrichtig zitierte
Ergebnis der Begutachtung (S 75 f/ll, 249 ff/l in Verbindung mit 467/1).

Die dazu "hilfsweise" vorgebrachte Instruktionsriige (Z 8) geht ins Leere, weil die in Rede stehende Zusatzfrage - zu
Recht - gar nicht gestellt wurde (Mayerhofer StPO4 § 345 Z 8 E 20).Die dazu "hilfsweise" vorgebrachte Instruktionsrige
(Ziffer 8,) geht ins Leere, weil die in Rede stehende Zusatzfrage - zu Recht - gar nicht gestellt wurde (Mayerhofer StPO4
Paragraph 345, Ziffer 8, E 20).

Die Kritik an der Rechtsbelehrung (Z 8), in welcher der zum Tatbestand des§ 75 StGB gehdrende zumindest bedingte
Vorsatz Uber den Gesetzeswortlaut (§ 5 Abs 1 zweiter Halbsatz StGB) hinaus judikaturkonform erértert wurde, entzieht
sich wegen UnschlUssigkeit einer argumentationsbezogenen Erwiderung, soweit trotz Wiedergabe des genannten
Belehrungsinhalts das Fehlen einer Instruktion dartber, "dass der Tater objektiv das mit seinem Handeln verbundene
Risiko zu erkennen in der Lage ist", bemangelt wird.Die Kritik an der Rechtsbelehrung (Ziffer 8,), in welcher der zum
Tatbestand des Paragraph 75, StGB gehérende zumindest bedingte Vorsatz Gber den Gesetzeswortlaut (Paragraph 5,
Absatz eins, zweiter Halbsatz StGB) hinaus judikaturkonform erdértert wurde, entzieht sich wegen UnschlUssigkeit einer
argumentationsbezogenen Erwiderung, soweit trotz Wiedergabe des genannten Belehrungsinhalts das Fehlen einer
Instruktion daruber, "dass der Tater objektiv das mit seinem Handeln verbundene Risiko zu erkennen in der Lage ist",
bemangelt wird.
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Zur Darlegung des Unterschieds zwischen (bedingtem) Vorsatz und (bewusster) Fahrlassigkeit reichte - entgegen der
Beschwerdeauffassung - schon der Gesetzestext aus (Mayerhoferhofer StPO4 & 345 Z 8 E 31a), dem hier noch -
korrekte - Erlduterungen beigefligt wurden, die keine Eignung erkennen lassen, die Geschworenen irrezuleiten.Zur
Darlegung des Unterschieds zwischen (bedingtem) Vorsatz und (bewusster) Fahrlassigkeit reichte - entgegen der
Beschwerdeauffassung - schon der Gesetzestext aus (Mayerhoferhofer StPO4 Paragraph 345, Ziffer 8, E 31a), dem hier

noch - korrekte - Erlduterungen beigefuigt wurden, die keine Eignung erkennen lassen, die Geschworenen irrezuleiten.

Keine Bedenken gegen die Richtigkeit der im Wahrspruch der Geschworenen festgestellten entscheidenden Tatsachen
(Z 10a) werden mit dem Vorbringen geweckt, dass am Hals der Toten bei duRerer Betrachtung keine Zeichen grober
mechanischer Gewalteinwirkung feststellbar waren und der Angeklagte Spuren seiner Tat nicht beseitige.Keine
Bedenken gegen die Richtigkeit der im Wahrspruch der Geschworenen festgestellten entscheidenden Tatsachen (Ziffer
10 a,) werden mit dem Vorbringen geweckt, dass am Hals der Toten bei duBerer Betrachtung keine Zeichen grober

mechanischer Gewalteinwirkung feststellbar waren und der Angeklagte Spuren seiner Tat nicht beseitige.
Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher zu verwerfen.

Das Geschworenengericht verurteilte den Angeklagten nach8 75 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von
achtzehn Jahren und ordnete gemal3 § 21 Abs 2 StGB dessen Unterbringung in einer Anstalt fur geistig abnorme
Rechtsbrecher an.Das Geschworenengericht verurteilte den Angeklagten nach Paragraph 75, StGB zu einer
Freiheitsstrafe in der Dauer von achtzehn Jahren und ordnete gemall Paragraph 21, Absatz 2, StGB dessen

Unterbringung in einer Anstalt fir geistig abnorme Rechtsbrecher an.

Bei der Strafzumessung wertete es als erschwerend die vierzehn einschlagigen Vorstrafen sowie die Ausnltzung der

Webhrlosigkeit des Opfers, als mildernd keinen Umstand.

Dagegen richten sich die Berufungen des Angeklagten und der Staatsanwaltschaft. Letztere begehrt die Erhéhung der
Freiheitsstrafe (in eine lebenslange) unter Aufrechterhaltung der Unterbringungsanordnung, wohingegen der
Angeklagte deren Herabsetzung und die Aufhebung der Anordnung der Unterbringung gemaf3 8 21 Abs 2 StGB
beantragt.Dagegen richten sich die Berufungen des Angeklagten und der Staatsanwaltschaft. Letztere begehrt die
Erhéhung der Freiheitsstrafe (in eine lebenslange) unter Aufrechterhaltung der Unterbringungsanordnung,
wohingegen der Angeklagte deren Herabsetzung und die Aufhebung der Anordnung der Unterbringung gemald
Paragraph 21, Absatz 2, StGB beantragt.

Die Berufung der Staatsanwaltschaft erweist sich als berechtigt.

Zutreffend macht die Staatsanwaltschaft geltend, die Strafzumessungstatsachen seien nicht richtig gewertet worden.
Davon ausgehend, dass die Strafe umso strenger zu bemessen ist, je groBer die Schadigung oder Gefahrdung ist, die
der Tater verschuldet hat, je rucksichtsloser er die Tat ausgefuhrt hat und je weniger Vorsicht dagegen hatte gebraucht
werden kénnen, hat das Geschworenengericht weder dem sich aus den massiv einschldgig belasteten Vorleben des
Angeklagten dokumentierenden erheblichen Charaktermangel noch den Umstanden der Tatausfihrung, namlich dem
besonders brutalen Vorgehen gegen das siebenundachtzigjahrige Opfer entsprechende Bedeutung beigemessen.
Richtig ist der Vorwurf der Heimtlcke, namlich eines unter einem verwerflichen Vertrauensbruch erfolgten Angriffes
auf das ahnungslose Tatopfer, das den Angeklagten in die Wohnung eingeladen hatte, um menschliche Kontakte zu
pflegen. Dies fallt ebenso besonders erschwerend ins Gewicht wie der Umstand, dass der Angeklagte trotz des
Vollzuges auch langer Freiheitsstrafen und nach Einweisung in eine Anstalt fir gefdhrliche Rickfallstater wegen
massivster Gewaltdelikte neuerlich straffallig geworden ist.

Hingegen vermag der Angeklagte keine zusatzlichen Umstdande mildernder Natur darzulegen. Soweit er die
"vorgefasste Absicht" und somit den Tétungsvorsatz bestreitet, setzt sich die Berufung unzuldssig Uber den (auf dem
Wahrspruch der Geschworenen beruhenden) Schuldspruch (§ 295 Abs 1 StPO) hinweg. Da der Angeklagte schon seit
langem um die schadliche Wirkung GbermaRigen Alkoholkonsums auf sein soziales Verhalten wusste (ON 69/I1, S 101/I1
ff), wiegt der Vorwurf, dass er sich in einen die Zurechnungsfahigkeit nicht ausschlieBenden Rauschzustand versetzt
hat, die unter den aktuellen Umstanden bewirkte verminderte Zurechnungsfahigkeit auf, sodass das Erstgericht diesen
ins Trefffen gefihrten Umstand auch im Zusammenhang mit den von der Sachverstandigen angesprochenen
Hinweisen auf das Vorliegen einer Persdnlichkeitsstérung unter Alkoholeinwirkung (S 71/11 f, 199/I1 f) zu Recht nicht als
mildernd bericksichtigt hat.Hingegen vermag der Angeklagte keine zusatzlichen Umstande mildernder Natur
darzulegen. Soweit er die "vorgefasste Absicht" und somit den Totungsvorsatz bestreitet, setzt sich die Berufung
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unzulassig Uber den (auf dem Wahrspruch der Geschworenen beruhenden) Schuldspruch (Paragraph 295, Absatz eins,
StPO) hinweg. Da der Angeklagte schon seit langem um die schadliche Wirkung UbermaRigen Alkoholkonsums auf sein
soziales Verhalten wusste (ON 69/11, S 101/11 ff), wiegt der Vorwurf, dass er sich in einen die Zurechnungsfahigkeit nicht
ausschliefenden Rauschzustand versetzt hat, die unter den aktuellen Umstanden bewirkte verminderte
Zurechnungsfahigkeit auf, sodass das Erstgericht diesen ins Trefffen gefUhrten Umstand auch im Zusammenhang mit
den von der Sachverstandigen angesprochenen Hinweisen auf das Vorliegen einer Personlichkeitsstérung unter
Alkoholeinwirkung (S 71/I1 f, 199/11 f) zu Recht nicht als mildernd bertcksichtigt hat.

Die von der Sachverstandigen aus dem Fachgebiet der Psychiatrie Dr. R***** konstatierte psychisch abnorme
Persdnlichkeitsstruktur mit deutlichen Schwierigkeiten, aggressive Impulse zu kontrollieren (ON 69/1), stellt zwar den
Milderungsgrund des 8 34 Z 1 StGB dar, doch kommt diesem keine erhéhte Bedeutung bei der Strafbemessung zu,
weil sich die daraus resultierende besondere Gefahrlichkeit bei Beurteilung spezialpraventiver Belange der Strafe zu
Lasten des Angeklagten auswirkt (EvBI 1973/95, 1969/271, 14 Os 15/90; 15 Os 130/98 ua).Die von der Sachverstandigen
aus dem Fachgebiet der Psychiatrie Dr. R***** konstatierte psychisch abnorme Personlichkeitsstruktur mit deutlichen
Schwierigkeiten, aggressive Impulse zu kontrollieren (ON 69/I), stellt zwar den Milderungsgrund des Paragraph 34,
Ziffer eins, StGB dar, doch kommt diesem keine erhdhte Bedeutung bei der Strafbemessung zu, weil sich die daraus
resultierende besondere Gefahrlichkeit bei Beurteilung spezialpraventiver Belange der Strafe zu Lasten des
Angeklagten auswirkt (EvBI 1973/95, 1969/271, 14 Os 15/90; 15 Os 130/98 ua).

Die vernachlassigte Erziehung kann bei einem Uber 50jahrigen Erwachsenen ebensowenig als mildernd zum Tragen
kommen wie gegenstandlich der (im Zugestehen der Anwesenheit am Tatort bestehende) reklamierte Beitrag zur
Wahrheitsfindung. Denn der Angeklagte wurde auf Grund des Auffindens eines Zigarettenstummels am Tatort, der
seine DNA-Spuren trug, als Tater ausgeforscht (S 191 in ON 23).

Unter Abwagung der Zahl und des Gewichtes der solcherart erheblich zum Nachteil des Angeklagten komplettierten
Strafzumessungsgriinde sowie unter gebotener BerUcksichtigung der allgemeinen Grundsatze der Strafbemessung (8
32 StGB) - einschlieBlich der vom Berufungswerber fur sich ins Treffen gefihrten Umstande - erachtete der Oberste
Gerichtshof eine auf das Hochstmald der zeitlichen Freiheitsstrafe von 20 Jahren erhéhte Sanktion sowohl der
gravierenden personalen Taterschuld als auch dem bedeutenden Unrechtsgehalt der Urteilstat entsprechend als
angemessen.Unter Abwagung der Zahl und des Gewichtes der solcherart erheblich zum Nachteil des Angeklagten
komplettierten Strafzumessungsgriinde sowie unter gebotener BerUcksichtigung der allgemeinen Grundsatze der
Strafbemessung (Paragraph 32, StGB) - einschliel3lich der vom Berufungswerber fur sich ins Treffen gefuhrten
Umstande - erachtete der Oberste Gerichtshof eine auf das Hochstmal der zeitlichen Freiheitsstrafe von 20 Jahren
erhéhte Sanktion sowohl der gravierenden personalen Taterschuld als auch dem bedeutenden Unrechtsgehalt der

Urteilstat entsprechend als angemessen.

Der Berufung des Angeklagten betreffend die Einweisung nach8 21 Abs 2 StGB ist zu erwidern:Der Berufung des
Angeklagten betreffend die Einweisung nach Paragraph 21, Absatz 2, StGB ist zu erwidern:

Insoferne die Zeugen Itha D***** Hertha S***** Bertha C***** und Waltraud R***** zum Beweis dafur beantragt
wurden, dass der Einschreiter "keineswegs gewalttatig und gefahrlich ist und er vor allem auch in den letzten Jahren
kein besonderes Aggressionspotential mehr aufweist und unter normalen Verhaltnissen ein solches bei ihm auch nicht
vorliegt, er mit zahlreichen weiblichen Personen ein normales und eher sogar sehr zuvorkommendes Verhaltnis
pflegte" legt der Beweisantrag - wie bereits ebenfalls in Erledigung des diesbezlglichen Punktes der
Nichtigkeitsbeschwerde ausgefuhrt wurde - nicht dar, welche diesbeziglichen Wahrnehmungen die im Beweisantrag
geflihrten Zeugen gemacht hatten und verkennt im Ubrigen, dass Zeugen nur Giber wahrgenommene Tatsachen, nicht
aber Schlussfolgerungen auszusagen haben. Den weiteren Berufungseinwanden zum Einweisungsausspruch ist zu
entgegnen, dass beide Sachverstandige dargelegt haben, dass der Angeklagte ganz allgemein hinsichtlich eines in
alkoholisiertem Zustand enthemmten, gewalttdtigen und impulsiven Verhaltens zu Triebdurchbrichen und
Kontrollverlusten neigt und an einer schweren Persdnlichkeitsstérung leidet, die aulRerhalb der Variationsbreite des
noch Normalen liegt. Die Prognose wurde weiterhin als ungunstig betrachtet, weil befurchtet werden muss, dass der
schwer in seiner Personlichkeit gestorte Angeklagte, nach Alkoholkonsum enthemmt, d&quivalente
Aggressionshandlungen wie die gegenstandlichen setzen wird. Damit konnte sich das Geschworenengericht -
ausgehend von der Annahme der Taterschaft des Angeklagten - auch zutreffend auf die eine geistig-seelische
Abartigkeit und Gefahrlichkeit des Angeklagten annehmende Gutachten Dris. P***** ynd R***** st(itzen. Entgegen
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der Berufungsargumentation haben die beiden Gutachter die oben dargelegten VerknuUpfungen, welche die
Grundlagen flr die Annahme der Gefahrlichkeit des Angeklagten und die Prognoseentscheidung zu tragen vermaogen,
vorgenommen, sodass der Einweisungsausspruch auf tragfahiger Grundlage erfolgt ist.

Soweit in der Berufung neuerlich die unrichtige Beurteilung der Gefdhrlichkeitsprognose in Wiederholung der dazu
vorgebrachten Argumente in der Nichtigkeitsbeschwerde bekampft wird, ist auf die diesbezlglichen Erwagungen in

deren Erledigung zu verweisen.

Nach den Intentionen der Rechtsmittelausfihrungen liegt das Schwergewicht der diesbezlglichen Ausfihrungen nicht
darin, die auf der Grundlage der vorhandenen Verfahrensergebnisse erstellte Gefahrlichkeitsprognose zu bekampfen,
sondern in Wahrheit darauf, dass der bei ihm gegebenen Gefahrlichkeit - nach seiner Meinung - durch ambulante
Therapie wirkungsvoll begegnet werden kénne. Abgesehen davon, dass der Berufungswerber nach seinem bisherigen
Verhalten fur eine derartige MaBnahme in der Tat ungeeignet erscheint, bietet die Mdglichkeit einer anderweitigen
psychiatrischen Behandlung keinen Grund, von der - wie das Geschworenengericht zutreffend ausfihrt - nach dem
Gesetz gebotenen Anstaltsunterbringung abzusehen (vgl 15 Os 26/90, JBl 1991, 326).Nach den Intentionen der
Rechtsmittelausfihrungen liegt das Schwergewicht der diesbezlglichen Ausfihrungen nicht darin, die auf der
Grundlage der vorhandenen Verfahrensergebnisse erstellte Gefdhrlichkeitsprognose zu bekampfen, sondern in
Wahrheit darauf, dass der bei ihm gegebenen Gefahrlichkeit - nach seiner Meinung - durch ambulante Therapie
wirkungsvoll begegnet werden kénne. Abgesehen davon, dass der Berufungswerber nach seinem bisherigen Verhalten
fir eine derartige MaRnahme in der Tat ungeeignet erscheint, bietet die Moglichkeit einer anderweitigen
psychiatrischen Behandlung keinen Grund, von der - wie das Geschworenengericht zutreffend ausfihrt - nach dem
Gesetz gebotenen Anstaltsunterbringung abzusehen vergleiche 15 Os 26/90, JBI 1991, 326).

Demgemal musste auch die Berufung des Angeklagten scheitern.
Anmerkung
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