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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 15. November 2001 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr. Markel als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Mag. Strieder, Dr. Schmucker,
Dr. Zehetner und Dr. Danek als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Emsenhuber als
SchriftfUhrerin, in der Strafsache gegen Rudolf S***** wegen des Verbrechens der Vergewaltigung nach § 201 Abs 1,
Abs 3 dritter Fall StGB und einer weiteren strafbaren Handlung Gber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des
Angeklagten gegen das Urteil des Geschworenengerichtes beim Landesgericht fir Strafsachen Wien vom 25. Juni 2001,
GZ 30j Vr 8631/00-66, nach offentlicher Verhandlung in Anwesenheit der Vertreterin des Generalprokurators,
Generalanwaltin Dr. Sperker, des Angeklagten und seines Verteidigers Dr. Fritsch, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Der Berufung wird nicht Folge gegeben.

Gemal? § 390a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen, auf dem Wahrspruch der Geschworenen beruhenden Urteil wurde Rudolf S***** des
Verbrechens der Vergewaltigung nach &8 201 Abs 1 und 3 dritter Fall StGB (1.) und des Vergehens der versuchten
Notigung nach 8§ 15, 105 Abs 1 StGB (2.) schuldig erkannt.

Danach hat er - soweit fir das Nichtigkeitsverfahren von Bedeutung - (zu 1.) am 25. Oktober 2000 in Wien Bettina
B***** mit schwerer, gegen sie gerichteter Gewalt und durch eine gegen sie gerichtete Drohung mit gegenwartiger
Gefahr fur Leib oder Leben zur Duldung des Beischlafes sowie zu einer dem Beischlaf gleichzusetzenden
geschlechtlichen Handlung, namlich zum Oralverkehr, gendtigt, indem er sie mit Handschellen am Ricken fesselte,
knebelte und ein Elektroschockgerdt gegen sie einsetzte, sowie durch die wiederholte AuRerung, er werde sie
umbringen, wenn sie nicht still sei, sie misse tun, was er sage, denn sie sei seine Sklavin, wobei er seine Worte durch
ein Springmesser, das er ihr vor das Gesicht hielt, und durch Schldge gegen das Gesicht bekraftigte, wobei Bettina
B***** durch die Tat in besonderer Weise erniedrigt wurde, indem sie wahrend der Tat Handfesseln tragen musste,
der Angeklagte ihr einen Stofffetzen in den Mund stopfte, sodass sie kaum Luft bekam, und ihr mit einem
Elektroschockgerat elektrische Schlage versetzte.

Die dagegen vom Angeklagten aus Z 8 und 12 des 8§ 345 Abs 1 StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde bekampft
- ungeachtet des unklar gefassten Rechtsmittelantrages (S 11/Il) - nur die angenommene Deliktsqualifikation
nach § 201 Abs 3 dritter Fall StGB. Sie ist jedoch nicht im Recht.
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Rechtliche Beurteilung

In der Instruktionsrige (Z 8) behauptet der Beschwerdefihrer zu Unrecht eine einer Unvollstandigkeit
gleichkommende Unrichtigkeit der schriftlichen Rechtsbelehrung, weil darin nicht erértert werde, dass die ihm
angelastete "Erniedrigung in besonderer Weise" nach 8 201 Abs 3 dritter Fall StGB eine Deliktsqualifikation darstellt,
die gemaR § 7 Abs 1 StGB zumindest vom bedingten Vorsatz des Taters umfasst sein muss.

Zwar enthalten die die bekampfte Qualifikation unmittelbar betreffenden Ausfiihrungen - isoliert betrachtet - keinen
ausdrucklichen Hinweis auf die Notwendigkeit eines auch diesbeziglichen Vorsatzes. Bei der gebotenen
Berucksichtigung der Gesamtheit und des Sinngehaltes der Belehrung kann aber die Gefahr eines die Nichtigkeit
bewirkenden Missverstandnisses der Laienrichter ausgeschlossen werden. Die Rechtsbelehrung instruiert namlich in
ihrem allgemeinen Teil rechtsrichtig, dass vorsatzlich handelt, wer einen einem gesetzlichen Tatbild entsprechenden
Sachverhalt verwirklichen will, definiert sodann die drei Arten des Vorsatzes und verweist in diesem Zusammenhang
darauf, dass auch bedingter Vorsatz genlgt, sofern das Gesetz keine spezifische Art des im Zeitpunkt des tatbildlichen

Verhaltens notwendigen Vorsatzes fordert.

Darauf aufbauend hebt der ausdrucklich auf den zweiten und dritten Fall des § 201 Abs 3 StGB bezugnehmende Teil
der Rechtsbelehrung unmissverstandlich hervor, dass fir die Annahme dieser Varianten als bloRe Spielarten einer
einzigen Qualifikation ohne selbstandige Bedeutung (EvBl 1990/119) Voraussetzung ist, dass die vergewaltigte Person
durch die Tat (vgl 8 260 Abs 1 Z 1 StPO), welche gleichbedeutend mit den fir erwiesen angenommenen Tatsachen, aber
nicht identisch ist mit der strafbaren Handlung, dessen der Angeklagte durch Subsumtion seiner Tat unter das
Strafgesetz fur schuldig erachtet wurde (Mayerhofer StPO4 § 261 E 18), langere Zeit in einem qualvollen Zustand
versetzt wurde oder dass der Tatvorgang eine besondere, eine tatbestandsmaRige Vergewaltigung bei weitem
Ubersteigende Intensitat erreicht. Solcherart wurde den Geschworenen jedoch deutlich und bestimmt eréffnet, dass
sich der (zumindest bedingte) Vorsatz auf jenes tatsachliche Verhalten erstrecken muss, das dem (in der an sie
gerichteten Hauptfrage 1 aufscheinenden) normativen Begriff der "besonderen Erniedrigung" entspricht. Uber die
hieflr bedeutsamen Kriterien wurden sie ebenso verstandlich und zureichend in Kenntnis gesetzt.Darauf aufbauend
hebt der ausdrucklich auf den zweiten und dritten Fall des 8 201 Abs 3 StGB bezugnehmende Teil der Rechtsbelehrung
unmissverstandlich hervor, dass fur die Annahme dieser Varianten als blof3e Spielarten einer einzigen Qualifikation
ohne selbstandige Bedeutung (EvBI 1990/119) Voraussetzung ist, dass die vergewaltigte Person durch die Tat
vergleiche § 260 Abs 1 Z 1 StPO), welche gleichbedeutend mit den fir erwiesen angenommenen Tatsachen, aber nicht
identisch ist mit der strafbaren Handlung, dessen der Angeklagte durch Subsumtion seiner Tat unter das Strafgesetz
fur schuldig erachtet wurde (Mayerhofer StPO4 § 261 E 18), langere Zeit in einem qualvollen Zustand versetzt wurde
oder dass der Tatvorgang eine besondere, eine tatbestandsmaRige Vergewaltigung bei weitem Ubersteigende
Intensitat erreicht. Solcherart wurde den Geschworenen jedoch deutlich und bestimmt erdffnet, dass sich der
(zumindest bedingte) Vorsatz auf jenes tatsachliche Verhalten erstrecken muss, das dem (in der an sie gerichteten
Hauptfrage 1 aufscheinenden) normativen Begriff der "besonderen Erniedrigung" entspricht. Uber die hiefiir
bedeutsamen Kriterien wurden sie ebenso verstandlich und zureichend in Kenntnis gesetzt.

Auch die Subsumtionsrige (Z 12), mit der die besondere Erniedrigung des Opfers durch die Tat bestritten wird,
versagt.Auch die Subsumtionsrige (Ziffer 12,), mit der die besondere Erniedrigung des Opfers durch die Tat bestritten

wird, versagt.

Die Tatsache, dass Bettina B***** wahrend der (nahezu zwei Stunden dauernden) Tat Handfesseln tragen musste und
dermallen geknebelt war, dass sie kaum Luft bekam, was die Beschwerde allerdings Ubergeht, und Todesangst
erleiden musste, stellen gerade jene schwerwiegenden Begleitumstande der Tat dar, die das mit einer Vergewaltigung
jedenfalls verbundene Mal3 an Demutigung erheblich Gberschreiten. Durch die andauernde Fesselung wurde die Frau
sinnfallig zum reinen Lustobjekt erniedrigt (vgl auch 15 Os 68, 69/93) und ihr die im Zusammenhang mit den sonstigen
Tathandlungen aussichtslose Situation besonders deutlich vor Augen gefthrt. Dazu kommt, dass ihr der Angeklagte in
einer besonders peinlichen Situation jegliche Mdglichkeit einer ordentlichen Korperreinigung verwehrte, nachdem sie
zufolge eines durch die Atemnot bewirkende Knebelung ausgeldsten intensiven Angstzustandes in die Hose uriniert
hatte, wodurch das Opfer in seiner Menschenwirde groblich verletzt wurde. Dem bekampften Schuldspruch haftet
daher der geltend gemachte Rechtsirrtum nicht an.Die Tatsache, dass Bettina B***** wahrend der (nahezu zwei
Stunden dauernden) Tat Handfesseln tragen musste und dermaf3en geknebelt war, dass sie kaum Luft bekam, was die
Beschwerde allerdings Ubergeht, und Todesangst erleiden musste, stellen gerade jene schwerwiegenden
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Begleitumstande der Tat dar, die das mit einer Vergewaltigung jedenfalls verbundene MaR an Demdutigung erheblich
Uberschreiten. Durch die andauernde Fesselung wurde die Frau sinnfallig zum reinen Lustobjekt erniedrigt vergleiche
auch 15 Os 68, 69/93) und ihr die im Zusammenhang mit den sonstigen Tathandlungen aussichtslose Situation
besonders deutlich vor Augen gefuhrt. Dazu kommt, dass ihr der Angeklagte in einer besonders peinlichen Situation
jegliche Mdglichkeit einer ordentlichen Korperreinigung verwehrte, nachdem sie zufolge eines durch die Atemnot
bewirkende Knebelung ausgeltsten intensiven Angstzustandes in die Hose uriniert hatte, wodurch das Opfer in seiner
Menschenwirde gréblich verletzt wurde. Dem bekampften Schuldspruch haftet daher der geltend gemachte
Rechtsirrtum nicht an.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher zu verwerfen.

Das Geschworenengericht verhangte Uber den Angeklagten nach §§ 28 Abs 1, 201 (zu erganzen: Abs 3 erster Strafsatz)
StGB sowie unter Bedachtnahme gemal3 8 31, 40 StGB auf das Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom
6. November 2000, GZ 6 b EVr 8179/00-13 (7 Monate Freiheitsstrafe wegen der Vergehen nach 8 27 Abs 1 und 2 Z 2
SMG und § 15 StGB) eine Zusatzstrafe von 14 Jahren und 5 Monaten. Dabei wertete es die "mehrfache Qualifikation"
der Tat (ersichtlich gemeint: die verstarkte TatbildmaRigkeit beim Verbrechen der Vergewaltigung durch die
Begehungsmittel der schweren Gewalt und der Drohung mit gegenwartiger schwerer Gefahr fur Leib oder Leben), die
einschlagigen Vorstrafen, das Zusammentreffen mehrerer strafbarer Handlungen und den raschen Ruckfall als
erschwerend, hingegen die Tatsache des Versuchs beim Vergehen der Noétigung als mildernd.Das
Geschworenengericht verhangte lber den Angeklagten nach 88 28 Abs 1, 201 (zu erganzen: Abs 3 erster Strafsatz)
StGB sowie unter Bedachtnahme gemal3 8 31, 40 StGB auf das Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom
6. November 2000, GZ 6 b EVr 8179/00-13 (7 Monate Freiheitsstrafe wegen der Vergehen nach 8 27 Abs 1 und 2 Ziffer
2, SMG und § 15 StGB) eine Zusatzstrafe von 14 Jahren und 5 Monaten. Dabei wertete es die "mehrfache Qualifikation"
der Tat (ersichtlich gemeint: die verstarkte TatbildmaRigkeit beim Verbrechen der Vergewaltigung durch die
Begehungsmittel der schweren Gewalt und der Drohung mit gegenwartiger schwerer Gefahr fur Leib oder Leben), die
einschlagigen Vorstrafen, das Zusammentreffen mehrerer strafbarer Handlungen und den raschen Ruckfall als
erschwerend, hingegen die Tatsache des Versuchs beim Vergehen der Nétigung als mildernd.

Der dagegen vom Angeklagten erhobenen Berufung, mit der er eine schuldangemessene Reduzierung der verhangten
Freiheitsstrafe begehrt, kommt keine Berechtigung zu.

Vorweg ist ihm zu erwidern, dass eine (dem Rechtsmittelwerber offenbar vorschwebende) Strafzumessungsvorschrift,
der zufolge "die Hochststrafe fur den dritten [hier aktuellen] Deliktsfall [des § 201 Abs 3 StGB] nur dann angemessen
ware, wenn die Auswirkungen auf das Opfer etwa denen entsprechen, die einer schweren, ja sogar fur das ganze
weitere Leben des Opfers anhaltenden Verletzung entsprache, also eine Demtitigung des Opfers auf die besonders
subversive Weise darstellten", dem Gesetz nicht zu entnehmen ist.

Wie das Gericht bei Bemessung der Strafe vorzugehen hat, ergibt sich vielmehr aus den allgemeinen Grundsatzen des
§ 32 StGB. Diesen Kriterien hat das Geschworenengericht aber im Ergebnis zutreffend Rechnung getragen. Allerdings
sind die festgestellten besonderen Erschwerungsgrinde dahin zu erganzen, dass der Angeklagte das erschlichene
Vertrauen der hilfesuchenden Bettina B***** schandlich missbraucht und sie durch die brutale Vorgangsweise nicht
unerheblich verletzt hat (vgl S 41 ff/| und Gutachten ON 36). Die von der Berufung sonst noch fur sich ins Treffen
gefiihrten, teils aktenfremd wiedergegebenen Uberlegungen des Opfers (iber den Grund seiner Polizeianzeige und das
Verhalten des Taters nach der Tat (zB Begleitung der genotzlchtigten Frau zur StralRenbahn) rechtfertigen keine
mildere Beurteilung des bereits dreimal wegen Verbrechens des schweren Raubes und einmal wegen Verbrechens der
Vergewaltigung empfindlich vorbestraften und zuletzt sehr rasch wieder riickfallig gewordenen Berufungswerbers. Die
Uber ihn verhangte Zusatzstrafe entspricht daher auch nach Ansicht des Obersten Gerichtshofes seiner gravierenden
Schuld und dem bedeutenden Unrechtsgehalt der Taten.Wie das Gericht bei Bemessung der Strafe vorzugehen hat,
ergibt sich vielmehr aus den allgemeinen Grundsatzen des § 32 StGB. Diesen Kriterien hat das Geschworenengericht
aber im Ergebnis zutreffend Rechnung getragen. Allerdings sind die festgestellten besonderen Erschwerungsgrinde
dahin zu ergdnzen, dass der Angeklagte das erschlichene Vertrauen der hilfesuchenden Bettina B***** schandlich
missbraucht und sie durch die brutale Vorgangsweise nicht unerheblich verletzt hat vergleiche S 41 ff/l und Gutachten
ON 36). Die von der Berufung sonst noch fur sich ins Treffen geflhrten, teils aktenfremd wiedergegebenen
Uberlegungen des Opfers (iber den Grund seiner Polizeianzeige und das Verhalten des Taters nach der Tat (zB
Begleitung der genotziichtigten Frau zur StraBenbahn) rechtfertigen keine mildere Beurteilung des bereits dreimal
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wegen Verbrechens des schweren Raubes und einmal wegen Verbrechens der Vergewaltigung empfindlich
vorbestraften und zuletzt sehr rasch wieder rickfallig gewordenen Berufungswerbers. Die Uber ihn verhangte
Zusatzstrafe entspricht daher auch nach Ansicht des Obersten Gerichtshofes seiner gravierenden Schuld und dem
bedeutenden Unrechtsgehalt der Taten.

Somit musste auch der Berufung ein Erfolg versagt bleiben.
Textnummer

E63937
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0OGH0002:2001:01500500141.01.1115.000
Im RIS seit

15.12.2001
Zuletzt aktualisiert am

20.10.2010

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2001/11/15 15Os141/01
	JUSLINE Entscheidung


