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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 20.11.2001

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Angst
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Graf, Dr. Pimmer, Dr. Zechner und Dr. Sailer
als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Heinrich M***** vertreten durch Dr. Ernst Stolz und
andere Rechtsanwalte in Bregenz, gegen die beklagte Partei Donato S*****, vertreten durch Dr. Horst Lumper,
Rechtsanwalt in Bregenz, wegen Beseitigung (Streitwert 80.000 S) und Feststellung (Streitwert 20.000 S;
Gesamtstreitwert 100.000 S), Uber die Revision des Klagers gegen das Urteil des Landesgerichtes Feldkirch als
Berufungsgericht vom 7. Marz 2000, GZ 3 R 31/00g-30, mit dem infolge Berufung des Klagers das Urteil des
Bezirksgerichtes Bregenz vom 5. November 1999, GZ 6 C 672/98t-23, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

Die Rechtssache wird an das Berufungsgericht zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung zurlickverwiesen.
Die Kosten des Revisionsverfahrens sind weitere Kosten des Berufungsverfahrens.

Text

Begrindung:

Der Klager und die Gattin des Beklagten sind zu je 1/14-Anteilen - neben mehreren anderen Personen mit
unterschiedlichen Anteilen - Miteigentiimer eines Weggrundstilicks in H***** des sogenannten A*****weges. Dieser
Weg ist nach dem Vorarlberger StraBenG eine PrivatstraBe o6ffentlichen Rechts und dient ausschlieflich dem
Verkehrsbedurfnis der Miteigentimer (Weganrainer), die auch fur dessen Erhaltung verantwortlich sind. Der Weg ist
ein "Schotterweg", nur im Bereich der Einmindung in die Bundesstral3e ist er teilweise asphaltiert. In seinem ersten
Teilabschnitt im Bereich des Hauses des Klagers zeigen sich vermehrt Schlagldcher mit Tiefen bis nahezu 10 cm. Ein in
diesem Bereich in StralRenmitte befindlicher Kanaldeckel ist etwa 3 bis 4 cm (mit vom Beklagten aufgetragenem
Frasgutmaterial) "eingeschittet". Im Bereich des Hauses des Klagers befindet sich eine Garagenzufahrt "mit Gblichen
Rampenverhdltnissen", die Garagenzufahrt wird Uber ein "schlecht gewartetes Rigol" einem Entwdasserungssystem
zugeflhrt.

Der Klager erhebt gegen den Beklagten das Begehren, dieser solle verpflichtet werden, die von ihm im Frihsommer
1997 vorgenommene Aufschittung des Weges mit Frasgut in der Hohe von 5 cm/in eventu von 1,5 cm zu entfernen
und den vorher vorhandenen Zustand wiederherzustellen, weiters solle festgestellt werden, dass der Beklagte fur
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samtliche Schaden (des Klagers) hafte, die im ursachlichen Zusammenhang mit dem durch die Aufschittung von
Frasgut auf dem Weg im Frihsommer 1997 bedingten vermehrten Wassereintritt auf die Liegenschaft des Klagers
stehen. Die ohne seine Zustimmung und ohne vorherige Befassung aller Miteigentimer des Weges vom Beklagten
vorgenommene Aufschittung mit Frasgut habe eine Verdnderung der Neigungsverhdltnisse bewirkt, die in
entwasserungstechnischer Hinsicht zu einer verstarkten Beeintrachtigung seiner (des Klagers) Liegenschaft gefuhrt
habe, weil das im Bereich dieser Liegenschaft sich auf der Stral3e (dem Weg) sammelnde Wasser nunmehr Uber die
Zufahrt zur Garage in das Kellergeschol3 des Hauses flieBe. Damit habe der Beklagte widerrechtlich in sein (des

Klagers) Eigentumsrecht eingegriffen, es handle sich Uberdies um eine unzulassige unmittelbare Zuleitung von Wasser.

Der Beklagte beantragte die Abweisung des Klagebegehrens und wandte ein, die von ihm, einem Mitarbeiter eines
StraBenunternehmens, im Interesse aller Miteigentimer des Weges im Frihjahr 1997 vorgenommene Aufschittung
mit Frasgut in Hohe von rund 1 cm sei als "SofortmalBnahme zur Sanierung der vorhandenen Schlaglécher" notwendig
gewesen; er habe dadurch das schon vorher vorhandene Quergefalle des Weges zum Haus des Klagers hin nicht
verandert. FUr diese Arbeiten hatten ihm alle Ubrigen Miteigentiimer des Weges gedankt, niemand - auBer dem Klager
- habe sich dartber beschwert oder dieser MalRnahme widersprochen. Der Wassereintritt beim Klager im Juli 1997 sei -
wie bei mehreren anderen Miteigentimern/Anrainern dieses Weges auch - auf eine Hochwasserlage zurtickzufihren
gewesen.

Das Erstgericht wies das gesamte Klagebegehren ab. Es traf noch folgende weitere - grofRtenteils vom Klager in seiner
Berufung bekampfte - Feststellungen: Im Marz 1997 habe der Beklagte 1,5 bis 2 cm Frasgutmaterial (gefrasten Asphalt)
auf dem Weg aufgebracht und mit einer sogenannten "Trachtel-Maschine" verdichtet. In diesem Frasgut sei kein Sand
enthalten. Wenn der Weg nicht asphaltiert werde, gebe es kein Material, das ein neuerliches Entstehen von
Schlagléchern auf lange Sicht verhindern kénne. Die Miteigentimer des Weges hatten fur eine endgultige Sanierung
des Weges bisher keine beschlussfahige Mehrheit finden kdnnen. Der Beklagte habe durch diese Arbeiten, die etwa
auch von Gemeinden zur Behebung von Schaden bei unbefestigten Straen Ublicherweise vorgenommen werden, das
Gefalle der Stral3e nicht (zum Nachteil des Klagers) verandert. Er habe diese Arbeiten unentgeltlich geleistet. Die
Ubrigen Miteigentimer des Weges hatten ihn deswegen keineswegs kritisiert, sondern ihm dafir gedankt. Auch der
Keller des Hauses, in dem der Beklagte lebe, sei von den Regenfallen im Juni (Juli) 1997 betroffen gewesen, ebenso sei
bei drei weiteren Miteigentiimern des Weges damals Wasser in die Keller eingetreten.

Am 20. 7. 1997 habe der - in der Nahe des Weges vorbeiflieBende - Muhlbach, in welchen der Weg entwassert werde,
Hochwasser gefiihrt, wobei die Wassermassen teils aus den Kanal(wechsel)schachten ausgetreten seien, weil "eine
Fillung des Gemeindekanals und ein Uberstau vorhanden gewesen" sei. Da der Schacht auf dem Grundstiick des
Klagers vom Bach "eingestaut" gewesen sei, sei die Rigol-Rinne vor der Garageneinfahrt "Uber das Kanalsystem
bewassert" worden. Aufgrund dieser besonderen Wettersituation (starke Regenfalle) sei am 20. 7. 1997 die "Abfuhr des
anfallenden Oberflachenwassers, die durch das Rigol im Bereich der Garageneinfahrt erfolgen sollte, nicht mehr
moglich gewesen". Die Querneigung des Weges betrage 1 % (ublich sei eine solche von rund 2,5 %). Das
Schadensereignis beim Klager ware auch dann eingetreten, wenn die Querneigung des Weges in die andere Richtung
zum gegeniiberliegenden Grundstiick verlaufen wére, weil durch die Uberlagerung der verschiedenen Faktoren eine
"Bewdsserung des Entwdsserungssystems" stattgefunden habe, weshalb ein AbflieBen des Wassers im Bereich des -
far den Normalfall durchaus ausreichenden - Rigols nicht mehr gegeben gewesen sei. Seit dem 20. 7. 1997 sei (bis zum
Schluss der Verhandlung erster Instanz am 7. 10. 1999) kein weiterer Wassereintritt im Haus des Klagers erfolgt.

In seiner rechtlichen Beurteilung kam das Erstgericht zu dem Ergebnis, der Wassereintritt in den Keller des Klagers sei
nicht auf das Verhalten des Beklagten, namlich die von ihm zur Sanierung des Weges vorgenommene Auftragung von
Frasgut, sondern auf die festgestellten Wetterverhdltnisse und die damit verbundene Hochwassersituation
zurlckzufuhren gewesen. Die MaRBnahme des Beklagten hatte den Klager keineswegs beeintrachtigt, sie sei unter dem
Aspekt, dass eine Generalsanierung des Weges von den Miteigentimern nicht durchgefiihrt habe werden kénnen,
durchaus nutzlich gewesen. Damit bestehe aber das gesamte Klagebegehren nicht zu Recht.

Das Berufungsgericht bestatigte Uber die Berufung des Klagers das Urteil des Erstgerichts und sprach aus, dass der
Wert des Entscheidungsgegenstands insgesamt 52.000 S, nicht aber 260.000 S Ubersteigt und die ordentliche Revision
zulassig sei. Es ging auf die in der Berufung enthaltene Mangel- und Beweisriige nicht weiter ein, weil es die davon
relevierten Tatfragen und Feststellungen aus folgenden rechtlichen Erwagungen als nicht streitentscheidend ansah:



Die Benutzung und Verwaltung einer gemeinschaftlichen Sache komme allen Teilhabern insgesamt zu; in
Angelegenheiten, die nur die ordentliche Verwaltung und Benutzung des Hauptstammes betrafen, entscheide die
Mehrheit der Stimmen nach dem Verhaltnis der Anteile (8 833 ABGB). Angelegenheiten der ordentlichen Verwaltung
seien solche, die der Erhaltung und Verwaltung der gemeinsamen Sache dienten, die sich im gewohnlichen Lauf der
Dinge als notwendig oder zweckmaRig erwiesen, im Interesse aller Teilhaber lagen und keine besonderen Kosten
verursachten, wie etwa standig wiederkehrende Ausbesserungen oder Instandsetzungsarbeiten einschlieBlich
baulicher Verdanderungen kleineren Umfangs, die nicht Uber den bloRBen Erhaltungszweck hinausgingen. Der
Willensbildung in solchen Angelegenheiten solle nach herrschender Auffassung eine Beteiligung (Anhérung) aller
Teilhaber vorangehen, die Minderheit solle also nicht gleichsam vor vollendete Tatsachen gestellt werden. Die hier
vorgenommene Verbesserung der Oberflachenbeschaffenheit des mit Schlagléchern durchsetzten Schotterweges
durch die (kostenlose) Aufbringung von Asphaltfrasgut stelle - auch bei einer Schitthéhe von 5 cm - eine als bloRe
ErhaltungsmalBnahme zu beurteilende Angelegenheit der ordentlichen Verwaltung dar. Zwar habe hier ein der
Miteigentumsgemeinschaft nicht angehodrender Dritter (der Beklagte) die ErhaltungsmaRBnahme verwirklicht, ohne
zuvor die Zustimmung der Mehrheit der Miteigentimer einzuholen. Die unbekdampfte Feststellung des Erstgerichts,
dass aulRer dem Klager alle anderen Miteigentimer die Vorgangsweise des Beklagten nicht kritisiert, sondern im
Gegenteil sich dafur bedankt hatten, bedeute in rechtlicher Hinsicht eine nachtragliche schlissige Zustimmung der
Mehrheit der Miteigentimer. Insoweit liege - analog zu 8 1016 ABGB - eine Beschlussfassung betreffend eine
MalRnahme der ordentlichen Verwaltung vor. Dass der Klédger an dieser Willensbildung nicht beteiligt gewesen sei,
schade nicht. Stehe namlich fest, dass das Ergebnis der Abstimmung bei Einhaltung des Erfordernisses der Anhérung
aller Teilhaber gleich gewesen ware, woran im vorliegenden Fall angesichts der vom Erstgericht festgestellten Reaktion
der Miteigentimer nicht zu zweifeln sei, und habe der Kldger keine Argumente vorgetragen, denen er die Eignung
zuschreibe, dass sie die Mehrheit der Eigentimer umgestimmt und die Aufschuttung des Weges verhindert hatten,
dann kénne von der Beteiligung (Anhoérung) auch des Klagers abgesehen werden. Damit sei aber von einem
rechtswidrigen Eingriff des Beklagten in das Eigentum des Klagers keine Rede und es falle deshalb auch die
Rechtsgrundlage fir das vom Klager erhobene Beseitigungs- und Wiederherstellungsbegehren dahin.Die Benitzung
und Verwaltung einer gemeinschaftlichen Sache komme allen Teilhabern insgesamt zu; in Angelegenheiten, die nur die
ordentliche Verwaltung und Benlitzung des Hauptstammes betrafen, entscheide die Mehrheit der Stimmen nach dem
Verhéltnis der Anteile (Paragraph 833, ABGB). Angelegenheiten der ordentlichen Verwaltung seien solche, die der
Erhaltung und Verwaltung der gemeinsamen Sache dienten, die sich im gewdhnlichen Lauf der Dinge als notwendig
oder zweckmaRig erwiesen, im Interesse aller Teilhaber lagen und keine besonderen Kosten verursachten, wie etwa
standig wiederkehrende Ausbesserungen oder Instandsetzungsarbeiten einschlie3lich baulicher Verdnderungen
kleineren Umfangs, die nicht Uber den bloRen Erhaltungszweck hinausgingen. Der Willensbildung in solchen
Angelegenheiten solle nach herrschender Auffassung eine Beteiligung (Anhorung) aller Teilhaber vorangehen, die
Minderheit solle also nicht gleichsam vor vollendete Tatsachen gestellt werden. Die hier vorgenommene Verbesserung
der Oberflachenbeschaffenheit des mit Schlagléchern durchsetzten Schotterweges durch die (kostenlose) Aufbringung
von Asphaltfrasgut stelle - auch bei einer Schitthdéhe von 5 cm - eine als bloRBe Erhaltungsmaflinahme zu beurteilende
Angelegenheit der ordentlichen Verwaltung dar. Zwar habe hier ein der Miteigentumsgemeinschaft nicht
angehorender Dritter (der Beklagte) die ErhaltungsmaRRnahme verwirklicht, ohne zuvor die Zustimmung der Mehrheit
der Miteigentimer einzuholen. Die unbekampfte Feststellung des Erstgerichts, dass aulier dem Klager alle anderen
Miteigentimer die Vorgangsweise des Beklagten nicht kritisiert, sondern im Gegenteil sich dafiir bedankt hatten,
bedeute in rechtlicher Hinsicht eine nachtragliche schlissige Zustimmung der Mehrheit der Miteigentimer. Insoweit
liege - analog zu Paragraph 1016, ABGB - eine Beschlussfassung betreffend eine MaRBnahme der ordentlichen
Verwaltung vor. Dass der Klager an dieser Willensbildung nicht beteiligt gewesen sei, schade nicht. Stehe namlich fest,
dass das Ergebnis der Abstimmung bei Einhaltung des Erfordernisses der Anhorung aller Teilhaber gleich gewesen
ware, woran im vorliegenden Fall angesichts der vom Erstgericht festgestellten Reaktion der Miteigentimer nicht zu
zweifeln sei, und habe der Klager keine Argumente vorgetragen, denen er die Eignung zuschreibe, dass sie die
Mehrheit der Eigentimer umgestimmt und die Aufschittung des Weges verhindert hatten, dann kdnne von der
Beteiligung (Anhorung) auch des Klagers abgesehen werden. Damit sei aber von einem rechtswidrigen Eingriff des
Beklagten in das Eigentum des Klagers keine Rede und es falle deshalb auch die Rechtsgrundlage fur das vom Klager
erhobene Beseitigungs- und Wiederherstellungsbegehren dahin.

Denkbar waren auch Anspriche des Klagers gemali§ 364 Abs 2 ABGB, die auch gegen jeden Dritten gerichtet werden
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kénnten, der die Liegenschaft aufgrund eines Rechtsverhaltnisses zum Grundeigentimer flr eigene Zwecke benutze
und durch Vorkehrungen auf dem Nachbargrundstiick unzuldssige Stérungen hervorgerufen habe. Der Beklagte
benlitze den Weg aufgrund seiner familienrechtlichen Beziehung zu seiner Ehegattin, einer Miteigentimerin des
Weges. Die von ihm getroffene Malinahme sei ohne Zweifel in seinem Interesse erfolgt. Er kdime deshalb als Adressat
von aus 8 364 ABGB abgeleiteten Ansprichen in Frage. Allerdings kdnne vom Nachbarn nur die Unterlassung
unzuldssiger Eingriffe, aber keine bestimmte Vorkehrung zur Verhinderung allfdlliger Emissionen begehrt werden. Der
Eingreifende habe also auf eine ihm zu Uberlassende Art zu "vermeiden" oder zu "verhindern", dass unzuldssige
Einwirkungen auf das Grundstlick des Klagers gelangten. Ein Unterlassungsbegehren sei aber hier nicht gestellt
worden.Denkbar waren auch Anspriche des Klagers gemald Paragraph 364, Absatz 2, ABGB, die auch gegen jeden
Dritten gerichtet werden kénnten, der die Liegenschaft aufgrund eines Rechtsverhaltnisses zum Grundeigentimer fur
eigene Zwecke benitze und durch Vorkehrungen auf dem Nachbargrundstick unzuldssige Stérungen hervorgerufen
habe. Der Beklagte benitze den Weg aufgrund seiner familienrechtlichen Beziehung zu seiner Ehegattin, einer
Miteigentiimerin des Weges. Die von ihm getroffene MaRnahme sei ohne Zweifel in seinem Interesse erfolgt. Er kdme
deshalb als Adressat von aus Paragraph 364, ABGB abgeleiteten Anspruchen in Frage. Allerdings kdnne vom Nachbarn
nur die Unterlassung unzulassiger Eingriffe, aber keine bestimmte Vorkehrung zur Verhinderung allfalliger Emissionen
begehrt werden. Der Eingreifende habe also auf eine ihm zu Uberlassende Art zu "vermeiden" oder zu "verhindern",
dass unzulassige Einwirkungen auf das Grundstlck des Klagers gelangten. Ein Unterlassungsbegehren sei aber hier
nicht gestellt worden.

Hinsichtlich des Feststellungsbegehrens bestehe kein Grund, dem Klager in analoger Anwendung des§ 364a ABGB
einen verschuldensunabhangigen Ausgleichsanspruch zuzubilligen. Es komme deshalb der allgemeine Grundsatz zum
Tragen, dass der Nachbar den Ersatz des ihm zugefligten Schadens begehren kdnne, wenn den Stérer ein Verschulden
treffe. Das Erstgericht habe unbekampft festgestellt, dass das Aufbringen von Frasgut eine durchaus Ubliche
MalRnahme darstelle und auch von Gemeinden immer wieder praktiziert werde. Die in der Beweisrige des Klagers
reklamierte zusatzliche Feststellung, dass es sich dabei um keine taugliche, weil nur kurzfristige und nicht dauerhafte
SanierungsmalRnahme handle, lasse keinen Schluss auf ein in Bezug auf den Schaden des Klagers
haftungsbegriindendes Verschulden des Beklagten wegen mangelhafter Ausfihrung der zweifelsohne nur
provisorischen SanierungsmaRnahme zu. Auch das bestehende Quergefalle von 1 % in Richtung der Liegenschaft des
Klagers - sollte es nach den Prozessbehauptungen des Klagers das Ergebnis der vom Beklagten vorgenommenen
Aufschittung sein - wirde nicht den Vorwurf eines schuldhaften Verhaltens begriinden, weil nach den ebenfalls
unangefochtenen erstrichterlichen Feststellungen Querneigungen bis zu 2,5 % Ublich seien und damit keine
Mangelhaftigkeit bedeuteten.Hinsichtlich des Feststellungsbegehrens bestehe kein Grund, dem Klager in analoger
Anwendung des Paragraph 364 a, ABGB einen verschuldensunabhangigen Ausgleichsanspruch zuzubilligen. Es komme
deshalb der allgemeine Grundsatz zum Tragen, dass der Nachbar den Ersatz des ihm zugeflgten Schadens begehren
kdénne, wenn den Storer ein Verschulden treffe. Das Erstgericht habe unbekampft festgestellt, dass das Aufbringen von
Frasgut eine durchaus Ubliche MaBnahme darstelle und auch von Gemeinden immer wieder praktiziert werde. Die in
der Beweisrlige des Klagers reklamierte zusatzliche Feststellung, dass es sich dabei um keine taugliche, weil nur
kurzfristige und nicht dauerhafte SanierungsmafRnahme handle, lasse keinen Schluss auf ein in Bezug auf den Schaden
des Klagers haftungsbegriindendes Verschulden des Beklagten wegen mangelhafter Ausfihrung der zweifelsohne nur
provisorischen SanierungsmaRnahme zu. Auch das bestehende Quergefalle von 1 % in Richtung der Liegenschaft des
Klagers - sollte es nach den Prozessbehauptungen des Klagers das Ergebnis der vom Beklagten vorgenommenen
Aufschittung sein - wirde nicht den Vorwurf eines schuldhaften Verhaltens begriinden, weil nach den ebenfalls
unangefochtenen erstrichterlichen Feststellungen Querneigungen bis zu 2,5 % Ublich seien und damit keine
Mangelhaftigkeit bedeuteten.

Die in der Verfahrensrige aufgezeigten als noch erdrterungsbedurftig bezeichneten Tatsachen und die in der
Beweisriige ersatzweise oder erganzend gewinschten Feststellungen lieBen ebenfalls keinen Schluss auf ein
schuldhaftes Fehlverhalten des Beklagten bei der provisorischen Wegsanierung zu. Die Frage, ob sich der Beklagte vor
Durchflihrung dieser Malinahme mit den Miteigentimern ins Einvernehmen gesetzt habe, sei nach den obigen
Darlegungen nicht entscheidungsrelevant. Daher sei im Unterlassen der Gutachtenserérterung und in der Ubergehung
von zwei vom Klager nominierten Zeugen kein Verfahrensmangel gelegen und eine Befassung mit den einzelnen

Punkten der Beweisrlige der Berufung entbehrlich.
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Die Revision sei zuzulassen, weil die Judikatur des Obersten Gerichtshofs zur Frage, ob die Verletzung des
Anhorungsrechtes der Minderheit im Anwendungsbereich des 8 833 ABGB zur Unwirksamkeit der Beschlussfassung
fdhre, uneinheitlich sei und zu der hier zu beurteilenden Sachverhaltsvariante - nachtragliche schlissige Genehmigung
einer von einem Dritten eigenmadchtig gesetzten MaBnahme der ordentlichen Verwaltung - keine Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofs vorliege.Die Revision sei zuzulassen, weil die Judikatur des Obersten Gerichtshofs zur Frage, ob
die Verletzung des Anhodrungsrechtes der Minderheit im Anwendungsbereich des Paragraph 833, ABGB zur
Unwirksamkeit der Beschlussfassung fihre, uneinheitlich sei und zu der hier zu beurteilenden Sachverhaltsvariante -
nachtragliche schlissige Genehmigung einer von einem Dritten eigenmachtig gesetzten Malinahme der ordentlichen

Verwaltung - keine Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs vorliege.
Rechtliche Beurteilung
Die gegen das zweitinstanzliche Urteil gerichtete Revision des Klagers ist mit ihrem Aufhebungsantrag berechtigt:

Die rechtlichen Erwagungen des Berufungsgerichtes, die eine Behandlung der in der Berufung des Klagers enthaltenen
Mangel- und Beweisriige als entbehrlich hinstellen, werden vom erkennenden Senat nicht geteilt. Das Erstgericht
grindete seine klageabweisliche Entscheidung im Wesentlichen auf die von ihm getroffenen Feststellungen, wonach
die durchaus nutzliche und allgemein Ubliche "SanierungsmaRnahme" des Beklagten auf den Wassereintritt im Keller
des Klagers am 20. 7. 1997 keinen Einfluss hatte, weil er damit das Gefélle des Weges nicht verdandert habe und dieser
Schaden - wie auch bei anderen Anrainern - auf die damalige Wetter/Hochwassersituation (Ruckstau des
Gemeindekanals) zurlickzufiihren gewesen sei. Gerade zu diesen wesentlichen Feststellungen hat aber der Klager in
seiner Berufung eine ausfuhrliche Mangel- und Beweisriuge erhoben, die das Berufungsgericht aus folgenden Griinden
nicht Gbergehen durfte:

Im erstinstanzlichen Verfahren blieb die vom Klédger schon in der Klage vorgebrachte Verletzung seines
Anhdérungsrechts als Minderheitseigentimer des betroffenen Weges (durch die Ubrigen Miteigentiimer) unerortert. Es
finden sich im Ersturteil Gber diesen Problemkreis auch keine Feststellungen, obwohl der Beklagte im Rahmen seiner
Parteienvernehmung am 7. 10. 1999 aussagte, er habe vor der umstrittenen Aufschittung des Weges die Zustimmung
der Ubrigen Miteigentimer eingeholt und nur den Klager nicht gefragt, "weil er ihn urspringlich (anlasslich
vorhergehender SanierungsmafBnahmen) immer gefragt habe und dieser immer dagegen war" (ON 22 S. 7/8 = AS
113/115). Nun ist zwar fur die Angelegenheiten der ordentlichen Verwaltung der gemeinschaftlichen Sache (und als
solche hat die Vorinstanz die verfahrensgegenstandliche SanierungsmalBnahme zutreffend beurteilt) gemal3 § 833
ABGB die Stimmenmehrheit (nach Anteilen) entscheidend und bestehen fur die Abstimmung (Einberufung einer
Teilhaberversammlung) keine bestimmten Formerfordernisse, doch muss die Minderheit von der geplanten
Verwaltungsmanahme zumindest rechtzeitig verstindigt und ihr Gelegenheit zur AuRBerung gegeben werden, weil die
Verwaltung (wie hier: mangels eines bestellten Verwalters) allen Teilhabern zukommt (fur viele: Gamerith in Rummel3
Rz 10 zu § 833 mwN). Der Minderheit muss danach auch Gelegenheit gegeben werden, Gegenargumente
vorzubringen, weil sie damit die Meinung der anderen Teilhaber beeinflussen kénnte (Gamerith aa0). Die Zustimmung
eines Teilhabers kann auch konkludent erfolgen, doch setzt dies jedenfalls die Kenntnis des schweigenden Teilhabers
von den geplanten Verwaltungsmafinahmen voraus (NZ 1998, 312).Im erstinstanzlichen Verfahren blieb die vom Klager
schon in der Klage vorgebrachte Verletzung seines Anhorungsrechts als Minderheitseigentimer des betroffenen
Weges (durch die Ubrigen Miteigentimer) unerdrtert. Es finden sich im Ersturteil Uber diesen Problemkreis auch keine
Feststellungen, obwohl der Beklagte im Rahmen seiner Parteienvernehmung am 7. 10. 1999 aussagte, er habe vor der
umstrittenen Aufschittung des Weges die Zustimmung der Ubrigen Miteigentiimer eingeholt und nur den Klager nicht
gefragt, "weil er ihn urspringlich (anlasslich vorhergehender Sanierungsmafnahmen) immer gefragt habe und dieser
immer dagegen war" (ON 22 S. 7/8 = AS 113/115). Nun ist zwar fir die Angelegenheiten der ordentlichen Verwaltung
der gemeinschaftlichen Sache (und als solche hat die Vorinstanz die verfahrensgegenstandliche Sanierungsmalinahme
zutreffend beurteilt) gemaR Paragraph 833, ABGB die Stimmenmehrheit (nach Anteilen) entscheidend und bestehen
far die Abstimmung (Einberufung einer Teilhaberversammlung) keine bestimmten Formerfordernisse, doch muss die
Minderheit von der geplanten Verwaltungsmalinahme zumindest rechtzeitig verstandigt und ihr Gelegenheit zur
AuRerung gegeben werden, weil die Verwaltung (wie hier: mangels eines bestellten Verwalters) allen Teilhabern
zukommt (fur viele: Gamerith in Rummel3 Rz 10 zu Paragraph 833, mwN). Der Minderheit muss danach auch
Gelegenheit gegeben werden, Gegenargumente vorzubringen, weil sie damit die Meinung der anderen Teilhaber
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beeinflussen kénnte (Gamerith aa0). Die Zustimmung eines Teilhabers kann auch konkludent erfolgen, doch setzt dies
jedenfalls die Kenntnis des schweigenden Teilhabers von den geplanten VerwaltungsmaRnahmen voraus (NZ 1998,
312).

Im fortgesetzten Verfahren wird mit den Parteien im Sinne der aufgezeigten Rechtslage zu erdrtern sein, ob der Klager
von der strittigen SanierungsmaflRnahme Kenntnis hatte und zu dieser MalBnahme geschwiegen hat oder ob er bei
Verstandigung davon keine andere Mehrheitsentscheidung zustande gebracht hatte, wobei fiir Letzteres der Beklagte,
der hier im Auftrag der und jedenfalls fur die Miteigentimermehrheit tatig wurde, die Beweislast tragt. Kam danach
eine glltige Mehrheitsentscheidung tber die vom Beklagten durchgefuhrte SanierungsmalRnahme zustande, dann war
der Klager an diese Entscheidung gebunden und (aus seinem Miteigentumsrecht heraus) nicht berechtigt, die
Beseitigung der von der Mehrheit beschlossenen MaBnahme zu begehren. Kam danach aber keine glltige
Mehrheitsentscheidung zustande, so kénnte der Klager gegen die eigenmachtige Vorgangsweise des Beklagten
grundsatzlich berechtigterweise mit der Beseitigungsklage vorgehen, es sei denn, es lagen die Voraussetzungen der
Geschaftsfihrung ohne Auftrag zum Nutzen des Klagers (s 88 1037 f ABGB) vor. Trafe den Beklagten daran ein
Verschulden, dann ware auch das auf den Rechtsgrund des Schadenersatzes gegriindete Feststellungsbegehren des
Klagers berechtigt.Im fortgesetzten Verfahren wird mit den Parteien im Sinne der aufgezeigten Rechtslage zu erdrtern
sein, ob der Klager von der strittigen Sanierungsmalinahme Kenntnis hatte und zu dieser MaRnahme geschwiegen hat
oder ob er bei Verstandigung davon keine andere Mehrheitsentscheidung zustande gebracht hatte, wobei fir
Letzteres der Beklagte, der hier im Auftrag der und jedenfalls fiir die Miteigentimermehrheit tatig wurde, die
Beweislast tragt. Kam danach eine glltige Mehrheitsentscheidung Uber die vom Beklagten durchgefiihrte
SanierungsmalBnahme zustande, dann war der Klager an diese Entscheidung gebunden und (aus seinem
Miteigentumsrecht heraus) nicht berechtigt, die Beseitigung der von der Mehrheit beschlossenen Malinahme zu
begehren. Kam danach aber keine glltige Mehrheitsentscheidung zustande, so konnte der Klager gegen die
eigenmachtige Vorgangsweise des Beklagten grundsatzlich berechtigterweise mit der Beseitigungsklage vorgehen, es
sei denn, es lagen die Voraussetzungen der Geschaftsfiihrung ohne Auftrag zum Nutzen des Klagers (s Paragraphen
1037, f ABGB) vor. Trafe den Beklagten daran ein Verschulden, dann ware auch das auf den Rechtsgrund des
Schadenersatzes gegriindete Feststellungsbegehren des Klagers berechtigt.

Selbst wenn der Beklagte im Sinne eines wirksam zustande gekommenen, auch den Klager bindenden Beschlusses der
Miteigentiimer des Weges gehandelt hatte, waren die Klagebegehren berechtigt, wenn er durch seine Handlungen
dem Klager schuldhaft einen Schaden zugefligt hatte. Hatte etwa der Beklagte das Quergefdlle des Weges zum
Nachteil des Klagers verandert und damit die Oberflachenwasser auf dessen Grundstiick geradezu "abgeleitet", was im
Sinne der diesbezlglichen Beweisriige der Berufung des Klagers gegen das Ersturteil behauptet wird, dann kann keine
Rede davon sein, dass er damit in die (Eigentums-)Rechte des Klagers in keiner Weise eingegriffen hatte. Vielmehr
stinden dem Klager dagegen jedenfalls die - hier allerdings nicht erhobene - auf Unterlassung gerichtete
Eigentumsfreiheitsklage gemal § 364 Abs 2 ABGB und - bei Verschulden des Beklagten - auch die Moglichkeiten der
Schadenersatzklage (auf Beseitigung und Feststellung) zu. Daraus folgt, dass ohne Behandlung der Mangel- und
Beweisriige der Berufung und sohin auf nicht verlasslicher Tatsachengrundlage eine abschlieRende Beurteilung der
vorliegenden Streitsache nicht moglich ist.Selbst wenn der Beklagte im Sinne eines wirksam zustande gekommenen,
auch den Klager bindenden Beschlusses der Miteigentimer des Weges gehandelt hatte, waren die Klagebegehren
berechtigt, wenn er durch seine Handlungen dem Klager schuldhaft einen Schaden zugefligt hatte. Hatte etwa der
Beklagte das Quergefalle des Weges zum Nachteil des Klagers verandert und damit die Oberflachenwasser auf dessen
Grundstlck geradezu "abgeleitet", was im Sinne der diesbezlglichen Beweisrlige der Berufung des Klagers gegen das
Ersturteil behauptet wird, dann kann keine Rede davon sein, dass er damit in die (Eigentums-)Rechte des Klagers in
keiner Weise eingegriffen hatte. Vielmehr stiinden dem Klager dagegen jedenfalls die - hier allerdings nicht erhobene -
auf Unterlassung gerichtete Eigentumsfreiheitsklage gemaR Paragraph 364, Absatz 2, ABGB und - bei Verschulden des
Beklagten - auch die Moglichkeiten der Schadenersatzklage (auf Beseitigung und Feststellung) zu. Daraus folgt, dass
ohne Behandlung der Mangel- und Beweisrlige der Berufung und sohin auf nicht verlasslicher Tatsachengrundlage
eine abschlieRende Beurteilung der vorliegenden Streitsache nicht moéglich ist.

Aus den dargelegten Grinden war das Urteil des Berufungsgerichtes aufzuheben und die Rechtssache an dieses zur
fortgesetzten Verhandlung und neuerlichen Entscheidung zurtickzuverweisen.

Der Kostenvorbehalt beruht auf 8 52 Abs 1 ZPO.Der Kostenvorbehalt beruht auf Paragraph 52, Absatz eins, ZPO.
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