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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 21.11.2001

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Angst als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Graf, Dr. Pimmer, Dr. Zechner und Dr. Sailer als weitere Richter in
der Rechtssache der klagenden Partei Klaus E***** gegen die beklagte Partei Republik Osterreich, wegen
Wiederaufnahme des Verfahrens Uber den Verfahrenshilfeantrag der klagenden Partei im Ablehnungsverfahren zu AZ
11 Nc 4/01z des Oberlandesgerichtes Wien, Uber die Ablehnung samtlicher Richter des Oberlandesgerichtes Wien
durch die klagende Partei den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Ablehnung (samtlicher Richter) des Oberlandesgerichtes Wien wird zurtickgewiesen.
Text

Begrindung:

Mit Beschluss vom 21. 6. 2001, AZ 11 Nc 4/01z, wies das Oberlandesgericht Wien einen Antrag der nunmehr klagenden
Partei auf Bewilligung der Verfahrenshilfe zur Erhebung eines Rekurses gegen den Beschluss desselben Gerichtes vom
31.1.2001, 11 Nc 4/01z, ab und sprach aus, dass der Rekurs an den Obersten Gerichtshof jedenfalls unzulassig sei.

Gegen diese Entscheidung erhebt der unvertretene Klager Wiederaufnahmsklage aus den Grinden des § 530 Abs 1 Z
1, 4 und 7 ZPO. Geltend gemacht wird unter anderem, dass der Senat des Oberlandesgerichtes, der diese
Entscheidung geféllt hatte, in der Entscheidung vom 31. 1. 2001 eine Urkunde vorsatzlich und wiederholt verfalscht
dargestellt habe. Unter anderem damit hatten die Mitglieder dieses Senates weiteren Missbrauch ihrer Amtsgewalt
betrieben.Gegen diese Entscheidung erhebt der unvertretene Klager Wiederaufnahmsklage aus den Grinden des
Paragraph 530, Absatz eins, Ziffer eins,, 4 und 7 ZPO. Geltend gemacht wird unter anderem, dass der Senat des
Oberlandesgerichtes, der diese Entscheidung gefallt hatte, in der Entscheidung vom 31. 1. 2001 eine Urkunde
vorsatzlich und wiederholt verfalscht dargestellt habe. Unter anderem damit hatten die Mitglieder dieses Senates
weiteren Missbrauch ihrer Amtsgewalt betrieben.

Zugleich lehnte der Klager "das Oberlandesgericht Wien" ab. In der Begriindung flr die Ablehnung nennt der Klager
namentlich jene Richterinnen, die die bekampfte Entscheidung gefallt hatten sowie einen weiteren Senatsprasidenten
des Oberlandesgerichtes Wien.

Rechtliche Beurteilung

Die Ablehnung ist nicht berechtigt.
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Nach standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs ist die pauschale Ablehnung aller Richter eines
Gerichtshofs unzulassig (3 Ob 2268/96k; 1 N 518/99; 5 N 504/99; 1 N 4/00 uva). Dies gilt im vorliegenden Fall fur
samtliche nicht namentlich genannte Richter des insgesamt abgelehnten Oberlandesgerichts. Zu deren angebliche
Befangenheit wird im Einzelnen nichts vorgebracht, selbst aus einer allfalligen Befangenheit anderer Richter eines
Gremiums lasst sich die Befangenheit aller anderen keinesfalls ableiten. Da die Ablehnungserklarung insoweit nicht
ausreichend substantiiert ist, bedurfte es keiner AuRBerung der abgelehnten Richter zum Ablehnungsantrag nach § 22
Abs 2 JN (1 N 4/00).Nach standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs ist die pauschale Ablehnung aller
Richter eines Gerichtshofs unzulassig (3 Ob 2268/96k; 1 N 518/99; 5 N 504/99; 1 N 4/00 uva). Dies gilt im vorliegenden
Fall fir samtliche nicht namentlich genannte Richter des insgesamt abgelehnten Oberlandesgerichts. Zu deren
angebliche Befangenheit wird im Einzelnen nichts vorgebracht, selbst aus einer allfalligen Befangenheit anderer
Richter eines Gremiums lasst sich die Befangenheit aller anderen keinesfalls ableiten. Da die Ablehnungserklarung
insoweit nicht ausreichend substantiiert ist, bedurfte es keiner AuRerung der abgelehnten Richter zum
Ablehnungsantrag nach Paragraph 22, Absatz 2, JN (1 N 4/00).

Zu den namentlich im Ablehnungsantrag genannten Richtern, die jeweils erklart haben, sich nicht befangen zu fuhlen,
werden vom Klager zwar Grunde geltend gemacht, aus denen er ihre Befangenheit ableitet. Die Ablehnung ist aber
auch ihnen gegenuber nicht berechtigt.

Was den namentlich genannten Senatsprasidenten des Oberlandesgerichtes angeht, verweist der Klager lediglich auf
die gegen diesen (offenbar durch ihn selbst) erstatteten Strafanzeigen, ohne diese in irgendeiner Weise naher zu
bezeichnen oder auch nur den Grund dieser Anzeigen anzugeben. Der abgelehnte Senatsprasident des
Oberlandesgerichtes gab in seiner AuBerung zum Ablehnungsantrag bekannt, dass er im Rahmen seiner Tatigkeit als
Senatsvorsitzender der damaligen Berufungskommission beim Bundeskanzleramt in einer Verwaltungsrechtssache
des nunmehrigen Klagers tatig gewesen sei. Damals sei von der Berufungskommission Uber den Klager eine
Ordnungsstrafe verhangt worden. Dem sei bereits zugrunde gelegen, dass der Klager in einem Wiederaufnahmeantrag
vom 23. 11. 1997 schwerwiegende unbeweisbare und vollig unberechtigte Vorwilrfe gegen die damaligen
Senatsmitglieder erhoben habe. Samtliche (auf Grund von Anzeigen des Klagers) gegen ihn eingeleiteten
Strafverfahren seien eingestellt worden.

Weder aus den AuRerungen des Kldgers noch aus der Stellungnahme des abgelehnten Senatsprasidenten ergeben sich
zureichende Griinde im Sinn des § 19 Z 2 N, seine Unbefangenheit in Zweifel zu ziehen. Dass der Umstand allein, dass
eine Partei gegen Richter Straf- bzw Disziplinaranzeigen erstattet hat, die Befangenheit nicht begrindet, wurde bereits
wiederholt vom Obersten Gerichtshof ausgesprochen (Nachweise unter anderem bei Mayr in Rechberger, ZPO2 § 19
JN Rz 6)Weder aus den AuRerungen des Klagers noch aus der Stellungnahme des abgelehnten Senatsprasidenten
ergeben sich zureichende Griinde im Sinn des Paragraph 19, Ziffer 2, N, seine Unbefangenheit in Zweifel zu ziehen.
Dass der Umstand allein, dass eine Partei gegen Richter Straf- bzw Disziplinaranzeigen erstattet hat, die Befangenheit
nicht begriindet, wurde bereits wiederholt vom Obersten Gerichtshof ausgesprochen (Nachweise unter anderem bei
Mayr in Rechberger, ZPO2 Paragraph 19, JN Rz 6).

Aber auch gegentber den Mitgliedern des Senats, der die Entscheidung gefdllt hat, hinsichtlich derer die
Wiederaufnahmsklage eingebracht wurde, werden keine zureichenden Grinde im Sinn des § 19 JN geltend gemacht.
Wie sich aus dem Vorbringen zur Wiederaufnahmsklage ergibt, wird drei Richterinnen unter anderem eine willkirliche
und rechtswidrige Verweigerung der Verfahrenshilfe, Hineinsteigern in eine willkirliche Verfalschungskonstruktion,
Verfalschung des Parteienvorbringens, noch grébere Rechtsbriiche und der unrichtige Vorwurf, dass dem Klager
"rechtsmissbrauchliche Ablehnungsantrage" anzulasten seien, vorgeworfen. Damit macht aber der Kldger in Wahrheit
in verbal Gberzogener Weise lediglich die Unrichtigkeit der von ihm bekdampften Entscheidung geltend. Dazu hat der
Oberste Gerichtshof weiters ausgesprochen, dass die (angebliche) Unrichtigkeit einer Gerichtsentscheidung
ebensowenig wie das Vertreten einer bestimmten Rechtsmeinung einen Ablehnungsgrund bildet (5 Ob 335/98w).Aber
auch gegenuber den Mitgliedern des Senats, der die Entscheidung gefallt hat, hinsichtlich derer die
Wiederaufnahmsklage eingebracht wurde, werden keine zureichenden Griinde im Sinn des Paragraph 19, JN geltend
gemacht. Wie sich aus dem Vorbringen zur Wiederaufnahmsklage ergibt, wird drei Richterinnen unter anderem eine
willkiirliche und rechtswidrige Verweigerung der Verfahrenshilfe, Hineinsteigern in eine willkarliche
Verfalschungskonstruktion, Verfdlschung des Parteienvorbringens, noch grébere Rechtsbriiche und der unrichtige
Vorwurf, dass dem Klager "rechtsmissbrauchliche Ablehnungsantrage" anzulasten seien, vorgeworfen. Damit macht
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aber der Klager in Wahrheit in verbal Uberzogener Weise lediglich die Unrichtigkeit der von ihm bekampften
Entscheidung geltend. Dazu hat der Oberste Gerichtshof weiters ausgesprochen, dass die (angebliche) Unrichtigkeit
einer Gerichtsentscheidung ebensowenig wie das Vertreten einer bestimmten Rechtsmeinung einen Ablehnungsgrund
bildet (5 Ob 335/98w).

Die Ablehnung ist somit zurtickzuweisen.
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