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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bernard sowie Senatsprasident Dr. Muller
und die Hofrate Dr. Strohmayer, Dr. Kéller und Dr. Moritz als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Muller, GUber
die Beschwerde der H in St. L, vertreten durch Mag. Gerhard Moser, Rechtsanwalt in 8850 Murau, Anna-Neumann-
StralBe 5, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes fur die Steiermark vom 19. November 2003, ZI. 65- 22g4/14-
2003, betreffend Hohe der Beitragsgrundlage nach dem BSVG (mitbeteiligte Partei: Sozialversicherungsanstalt der
Bauern in 1031 Wien, Ghegastral3e 1), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister fiir soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz) hat der Beschwerdeflhrerin
Aufwendungen in der Hohe von EUR 908,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen; das
Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Mit Schreiben vom 26. Juni 2002 teilte die mitbeteiligte Sozialversicherungsanstalt der Bauern der Beschwerdefuhrerin
mit, dass sich die Grundlagen fur die Berechnung der Beitrage nach dem Bauernsozialversicherungsgesetz in naher
bezeichneter Weise in den Zeitrdumen vom Oktober 1998 bis "laufend" geandert haben. In diesem Schreiben war eine
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Aufstellung von der Beschwerdefuhrerin zugeordneten landwirtschaftlichen Flachen, gegliedert nach Eigengrund und
Pachtgrund und unter betragsweiser Anfihrung der jeweiligen Einheitswerte, enthalten.

Daraus errechnete die mitbeteiligte Sozialversicherungsanstalt eine Beitragsnachforderung von EUR 2.794,21 (darin
enthalten ein Beitragszuschlag von EUR 210,85).

Mit Schreiben vom 4. Juli 2002 erhob die Beschwerdefihrerin "Einspruch gegen die Neuberechnung der
Beitragsgrundlage vom 26.6.2002" und begriundete dies damit, dass ihr land- und forstwirtschaftlicher Besitz laut
Einheitswertbescheid des Finanzamtes Judenburg vom 3. August 2001 3,7167 ha groR sei und einen Einheitswert von S
8.000,-- habe. Dazu komme ein Fruchtgenussrecht auf einem Anteil "bei einer Besitzgemeinschaft mit einem EW-Anteil
von ATS 9.625,--".

Der Ubrige landwirtschaftliche Eigengrund sei an naher bezeichneten Tagen den beiden Soéhnen per
Schenkungsvertrag "als Bauplatze" Ubergeben worden.

Ferner beantragte die Beschwerdeflhrerin die Aussetzung der Einhebung der Nachtragsforderung in der Héhe von
EUR 2.794,21 bis zur endgultigen Klarung des Sachverhaltes.

Nach Aufnahme einer Niederschrift mit dem Ehemann der BeschwerdeflUhrerin gab die mitbeteiligte
Sozialversicherungsanstalt der Beschwerdefiihrerin - in teilweiser Abdnderung der Mitteilung vom 26. Juni 2002 - mit
Schreiben vom 24. Juli 2002 bekannt, dass der Beitragsbemessung fur die bestehenden Pflichtversicherungen
(ausgenommen die Unfallversicherung) folgende Bewirtschaftungsverhaltnisse zu Grunde gelegt wirden:

Von Juni 1999 bis September 2001
Eigengrund
EUR

1.527,83

Pachtgrund 3/3
EUR

43,71

Gesamt

EUR

1.571,54

Von Oktober 2001 bis Dezember 2001
Eigengrund

EUR

1.237,14

Pachtgrund 3/3
EUR

43,71

Gesamt
EUR

1.280,85



Von Janner 2002 bis laufend
Eigengrund
EUR

1.256,25

Pachtgrund 3/3
EUR

43,75

Gesamt
EUR
1.300,00

Der Beitragsgrundlage fur die Unfallversicherung wiirden naher bezeichnete weitere Bewirtschaftungsverhaltnisse zu
Grunde gelegt. Aus einer Mitteilung der mitbeteiligten Sozialversicherungsanstalt vom selben Tag ergibt sich, dass die
Beitragsnachforderung zum neuen Stand EUR 2.052,28 betrage.

Mit Schreiben vom 1. August 2002 ersuchte die Beschwerdeflihrerin "um Ausstellung eines Bescheides Uber die
Neuberechnung meiner Pflichtversicherungsbeitrage laut ihrem Schreiben vom 24. Juli 2002, da ich mit der neuerlichen
Neuberechnung dieser Abgaben nicht einverstanden sein kann, zumal dem ein nicht richtiger EW zugrunde gelegt

wurde".

Mit Bescheid vom 28. Oktober 2002 stellte die mitbeteiligte Sozialversicherungsanstalt fest, dass fur die
Beschwerdefihrerin in der Pensionsversicherung der Bauern folgende Beitragsgrundlage der Beitragsbemessung zu
Grunde zu legen sei:

"vom

bis
monatliche Beitragsgrundlage
EUR

01.06. 1999
21.12.1999
436,26
01.01. 2000
31.12.2000
494,47
01.01. 2001
30. 09. 2001
546,57"

Nach der Begriindung dieses Bescheides sei der Beschwerdefiihrerin laut Ubergabsvertrag vom 21. Mai 1999 an einem
1/16tel-Anteil der EZ 232, KG St. L, Ausmal3 des 1/16tel-Anteiles 12,42515 ha, von Mag. E. A. (ihrem Sohn) das
lebenslangliche Fruchtgenussrecht eingeraumt worden. Der Einheitswert dieses Miteigentumsanteils betrage EUR
699,48. Die Liegenschaft sei vom Finanzamt Judenburg als land(forst)wirtschaftliches Vermégen bewertet worden. Mit
Bescheid vom 23. April 2001 sei von der Agrarbezirksbehérde Leoben das Teilungstibereinkommen der Mitglieder der
Agrargemeinschaft O genehmigt worden. Durch diese "Spezialteilung" sei die Beschwerdefiihrerin Eigentimerin der
Grundsticke Nr. 578/3 im Ausmal von 1,8526 ha und 578/5 im Ausmal von 1,8641 ha geworden. Diese Flachen seien



vom Finanzamt Judenburg als land(forst)wirtschaftliches Vermdgen bewertet worden. Der Einheitswert dieser Flachen
betrage EUR 872,07 (bis 30. September 2001) und zwar unter Zugrundelegung des rechtskraftigen
Einheitswertbescheides vom 29. Marz 1989. Erst mit Einheitswertbescheid vom 3. August 2001 seien diese Flachen im
Gesamtausmal von 3,7167 ha vom Finanzamt Judenburg als land(forst)wirtschaftliches Vermégen mit einem
Einheitswert von EUR 581,38 bewertet worden. Da bis zu einem Einheitswert von S 45.000,-- (1999), S 51.000,-- (2000)
und S 56.000,-- bis 31. Dezember 2001 und ab 1. Janner 2002 bis zu einem Einheitswert von EUR 4.000,-- die
Mindestbeitragsgrundlage zum Tragen komme, sei auch im Falle der Beschwerdefihrerin die
Mindestbeitragsgrundlage heranzuziehen. Abschliellend enthielt der Bescheid eine Aufstellung der in den jeweiligen
Zeitraumen herangezogenen Grundflachen und Einheitswerte.

Die Beschwerdefihrerin erhob gegen diesen Bescheid - wie von keiner Seite bestritten wird - fristgerecht Einspruch,
welcher sich jedoch nicht bei den Verwaltungsakten befindet. Aus einem Schreiben der mitbeteiligten
Sozialversicherungsanstalt an die belangte Behdrde vom 17. Dezember 2002 ist nur ersichtlich, dass dieser der
Einspruch der Beschwerdefluhrerin vom 29. November 2002 vorgelegt wurde. Aus der Stellungnahme der
mitbeteiligten Sozialversicherungsanstalt geht hervor, dass die Beschwerdefuhrerin ihren Einspruch im Wesentlichen
damit begriindet habe, sie kdnne jene Flachen, welche sie aus der Teilung der Agrargemeinschaft erworben habe, erst
seit dem Bescheid der Agrarbezirksbehérde Leoben vom 23. April 2001 tatsachlich nutzen. Vorher sei keinem Mitglied
der Agrargemeinschaft das Recht zugestanden, auf den neu zugewiesenen Flachen Nutzungen vorzunehmen. Eine
BerUcksichtigung dieser Flachen bei der Beitragsberechnung kénne daher fir die Zeit vor Erlassung des Bescheides der
Agrarbezirksbehorde Leoben vom 23. April 2001 nicht erfolgen.

In ihrer Stellungnahme verwies die mitbeteiligte Sozialversicherungsanstalt zunachst auf den Ubergabsvertrag vom 21.
Mai 1999, mit welchem der Beschwerdefihrerin an dem im Eigentum ihres Sohnes stehenden 1/16tel-Anteil der
Liegenschaft EZ 232, GB 65220 St. L, ein lebenslangliches Fruchtgenussrecht eingerdaumt worden sei, woflr ein
anteiliger Einheitswert in der H6he von EUR 699,48 anzurechnen sei, wie nicht bestritten werde. Im Zuge des
"Spezialteilungsverfahrens" der genannten Agrargemeinschaft habe die Einspruchswerberin das Grundstlick Nr. 578/3
im Ausmalf3 von 1,8526 ha und das Grundstlck Nr. 578/5 im Ausmal3 von 1,8641 ha Ubernommen, wobei anlasslich der
mindlichen Verhandlung vom 8. September 1998 von den Parteien dieser Tag einvernehmlich als Ubergabestichtag
festgesetzt worden sei. Fur die Ermittlung des Ertragswertes der solcherart Gbernommenen Flachen habe die
mitbeteiligte Partei den zum Ubergabestichtag giiltigen Einheitswertbescheid heranzuziehen gehabt. GemaR diesem
letzten rechtskraftigen Einheitswertbescheid des Finanzamtes Judenburg vom 29. Marz 1989 seien die Grundstlicke
der Agrargemeinschaft O als forstwirtschaftlich genutzte Flachen mit einem Hektarsatz von S 3.393,00 bzw. EUR 246,58
bewertet gewesen. Im Hinblick auf den Ubergabestichtag 8. September 1998 seien der Beschwerdefiihrerin die im
Rahmen der Spezialteilung Gbernommenen Flachen bzw. die daraus resultierenden Einheitswerte gemaR § 23 Abs. 5
erster Satz BSVG ab 1. Oktober 1998 zuzurechnen gewesen. Ferner verwies die mitbeteiligte Sozialversicherungsanstalt
darauf, dass es sich bei diesen Grundstiicken um forstwirtschaftlich genutzte Flachen handelt, fir die gemaR § 2 Abs. 2
Z. 1 zweiter Satz BSVG eine Bewirtschaftungsvermutung bestehe. Erst mit Einheitswertbescheid des Finanzamtes
Judenburg vom 3. August 2001 seien die von der Beschwerdefihrerin Ubernommenen agrargemeinschaftlichen
Flachen (erganze: dieser zugerechnet und) neu bewertet und daflr ein (niedrigerer) Einheitswert von EUR 581,38
festgestellt worden. Im Hinblick auf die sozialversicherungsrechtliche Wirksamkeit des Einheitswertbescheides vom 3.
August 2001 sei daher bezlglich der von der Beschwerdeflhrerin Gbernommenen agrargemeinschaftlichen Flachen ab
1. Oktober 2001 ein Einheitswert von EUR 581,38 zu bertcksichtigen. Unter Hinzurechnung des bisherigen
Einheitswertes aus den Fruchtgenussflachen ergebe sich ab 1. Oktober 2001 ein Gesamteinheitswert in der H6he von
EUR 1.280,86. Auf Grund der Rundungsbestimmungen ergebe sich schlieRlich ein Gesamteinheitswert von EUR 1.300,--

Zu diesem Vorlagebericht nahm die Beschwerdeflihrerin mit Schreiben vom 16. Janner 2003 Stellung. lhrer Auffassung
nach sei "das Teilungsverfahren der Agrarbehdrde Leoben" erst mit Bescheid vom 23. April 2001 rechtskraftig beendet
worden. Kein einziges Mitglied der Agrargemeinschaft habe vor dem 21. Februar 2001 irgendeine Nutzung
vorgenommen. Es seien auch die Beitrage zur Sozialversicherung der Bauern "noch immer" von der Agrargemeinschaft
geleistet worden. Auch ein Verschulden oder eine nicht zeitgerechte Anmeldung zur Sozialversicherung schlieRe die
Beschwerdefiihrerin aus, da sie diesbezlglich von der Agrarbezirksbehdrde nie belehrt worden sei. Nach Einholung
einer weiteren Stellungnahme der mitbeteiligten Sozialversicherungsanstalt fuhrte die belangte Behérde am 24. Marz



2003 eine maundliche Verhandlung durch, holte danach eine weitere Stellungnahme der mitbeteiligten
Sozialversicherungsanstalt ein, zu der sich auch die Beschwerdefuhrerin mit Eingabe vom 1. Mai 2003 ein weiteres Mal
auBerte. Beide Parteien hielten dabei an ihren jeweiligen Rechtsauffassungen fest.

Mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid gab die belangte Behtrde dem Einspruch der Beschwerdefiihrerin keine
Folge und bestatigte den erstinstanzlichen Bescheid, wobei sich die belangte Behorde in der Begrindung dieses
Bescheides im Wesentlichen der Rechtsauffassung der mitbeteiligten Sozialversicherungsanstalt angeschlossen hat.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde, in der die kostenpflichtige Aufhebung des
Bescheides beantragt wird.

Die belangte Behdrde hat - ebenso wie die mitbeteiligte Sozialversicherungsanstalt - eine Gegenschrift erstattet, in der
sie beantragt, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen; die belangte Behdrde beantragte ferner, ihr

Aufwandersatz zuzuerkennen.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Der Verwaltungsgerichtshof vertritt seit dem grundlegenden Erkenntnis vom 11. Oktober 1961, ZI. 761/61, VwSIg.
5644 A/1961, die Auffassung, dass fur die Beantwortung der Frage, auf wessen Rechnung und Gefahr ein
land(forst)wirtschaftlicher Betrieb gefUhrt wird, maRgeblich ist, ob jene Person, deren Versicherungs- oder
Beitragspflicht zu beurteilen ist, aus der Betriebsfihrung im AuRenverhéltnis (also im Verhaltnis zu Dritten) berechtigt
und verpflichtet wird. Wer aus der Betriebsfihrung in diesem Sinne berechtigt und verpflichtet wird, ist eine
Rechtsfrage, die nicht nach bloR tatsdchlichen Gesichtspunkten, sondern letztlich nur auf Grund rechtlicher
Gegebenheiten, und zwar primar des Eigentums bzw. des Miteigentums am land(forst)wirtschaftlichen Betrieb,
beantwortet werden kann. Eine sozialversicherungsrechtlich relevante Anderung dieser sich primér aus den
Eigentumsverhaltnissen ergebenden Zurechnung setzt rechtswirksame (und rechtswirksam bleibende) dingliche (zB.
durch Einrdumung eines Fruchtgenussrechtes) oder obligatorische Rechtsakte (zB. durch Abschluss eines
Pachtvertrages oder einer besonderen, einem Pachtvertrag nahe kommenden Vereinbarung zwischen
Miteigentimern) mit der Wirkung voraus, dass statt des Eigentimers (der Miteigentimer) ein Nichteigentimer (bzw.
bei Vereinbarungen zwischen Miteigentimern einer der Miteigentimer allein) aus der FUhrung des Betriebes
berechtigt und verpflichtet wird (vgl. aus jlingerer Zeit das Erkenntnis vom 16. Juni 2004, ZI. 2001/08/0034).

2. Auch wenn daher die Beschwerdefuhrerin erst durch die grundbicherliche Einverleibung Eigentimerin der in Rede
stehenden, vom zustandigen Finanzamt als forstwirtschaftlich bewerteten Grundstiicke geworden ist, so schliet dies
nicht aus, dass sie auf Grund einer schon friher geschlossenen vertraglichen Vereinbarung eine obligatorische
Rechtsstellung erworben hat, welche dazu fuhrte, dass der auf diesen Liegenschaften geflihrte Betrieb schon ab
diesem friiheren Zeitpunkt (dh. vor der Einverleibung ihres Eigentumsrechtes) auf ihre Rechnung und Gefahr gefihrt
wurde. Zu Schenkungsvertragen, die unter der aufschiebenden Bedingung einer grundverkehrsbehdérdlichen
Genehmigung abgeschlossen wurden, hat der Verwaltungsgerichtshof entschieden, dass maRgeblicher Stichtag fur
den Ubergang der Gefahr, der Nutzungen und Lasten und damit der Rechnung und Gefahr iSd § 2 Abs. 1 Z. 1 BSVG,
soweit nichts anderes vereinbart wurde, primar der bedungene Ubergabezeitpunkt ist (vgl. neuerlich das Erkenntnis
vom 16. Juni 2004, ZI. 2001/08/0034, mit Hinweisen auf die Vorjudikatur). Dies ist auf das hier in Rede stehende
Teilungsverfahren einer Agrargemeinschaft zu Ubertragen. Nach den Feststellungen der belangten Behérde, denen die
Beschwerdefihrerin in ihrer Beschwerde nicht entgegentritt und die auch mit der Aktenlage Ubereinstimmen, wurden
der Beschwerdefiihrerin als Mitglied der Agrargemeinschaft am 8. September 1998 die "neu aufgestellten"
Grundstlcke Nr. 578/3 und 578/5 zugewiesen. In Abanderung einer friher abgeschlossenen Vereinbarung vom 13.
November 1996 wurde in dieser Vereinbarung "Uber Wunsch der Parteien" der 8. September 1998 als
"Ubergabestichtag" mit dem Hinweis festgesetzt, dass "mit dem heutigen Tag alle Rechte, Lasten und Pflichten bereits
an den neuen Eigentimer Ubergehen". Die belangte Behorde ist daher zu Recht davon ausgegangen, dass auf den
fraglichen forstwirtschaftlich genutzten Grundflachen auf Grund des mit dem Rechtsibergang jedenfalls verbundenen
Nutzungsrechtes ab dem 8. September 1998 auf Rechnung und Gefahr der Beschwerdefihrerin ein
forstwirtschaftlicher Betrieb gefuhrt wurde und zwar unabhangig davon, ob die Beschwerdefihrerin oder ob andere
Personen konkrete Bewirtschaftungshandlungen vorgenommen haben.

3. Die von der Beschwerdefiihrerin schon im Verwaltungsverfahren erhobene Einwendung, die Liegenschaften seien


https://www.jusline.at/entscheidung/39228
https://www.jusline.at/gesetz/bsvg/paragraf/2
https://www.jusline.at/entscheidung/39228

"faktisch unbewirtschaftet" geblieben, ist in rechtlicher Hinsicht selbst dann unbeachtlich, wenn man diese
Einwendung so versteht, dass damit nicht nur Bewirtschaftungshandlungen durch die Beschwerdefihrerin, sondern
jegliche Bewirtschaftung der Forstflachen in Abrede gestellt werden sollte. Gemal3 8 2 Abs. 1 Z. 1 zweiter und dritter
Satz BSVG in der im hier strittigen Zeitraum anzuwendenden Fassung wird namlich vermutet, dass Grundstucke, die -
wie die in Rede stehenden Grundflachen - als forstwirtschaftliches Vermdgen nach dem Bewertungsgesetz 1955, BGBI.
Nr. 148, bewertet oder Teil einer als solches bewerteten wirtschaftlichen Einheit sind, in der einem
forstwirtschaftlichen Betrieb entsprechenden Weise auf Rechnung und Gefahr der dazu im eigenen Namen
Berechtigten bewirtschaftet werden, wobei der Gegenbeweis fir Zeiten, die langer als einen Monat von der Meldung
des der Vermutung widersprechenden Sachverhaltes zurtckliegen, unzulassig ist.

Die Beschwerdefiihrerin behauptet weder, noch ist den Verwaltungsakten zu entnehmen, dass sie wahrend des
strittigen Zeitraums der Beitragspflicht vom 1. Juni 1999 bis 30. September 2001 eine Meldung der
Nichtbewirtschaftung der in Rede stehenden, ihr durch den Vertrag vom 8. September 1998 zugeteilten
forstwirtschaftlichen Grundflachen im Sinne des & 16 BSVG erstattet hatte, sodass ihr aufgrund der genannten
Bestimmung fir den in Rede stehenden Zeitraum der Beitragspflicht der nachtrégliche Beweis der
Nichtbewirtschaftung abgeschnitten ist.

4. Die belangte Behdrde hat den Versicherungswert der fraglichen Flachen in der Weise ermittelt, dass sie den ihrem
Verhéltnis zu den gesamten Flachen der Agrargemeinschaft entsprechenden Anteil des finanzbehdérdlich zuletzt
festgestellten Einheitswertes herangezogen hat. Gegen diese Vorgangsweise wendet sich die Beschwerdefihrerin mit
dem Argument, im Zeitpunkt der vereinbarten Ubergabe der Liegenschaften hitten mangels Durchfilhrung der
GrundstUcksteilung die genannten Grundstlicke in der Realitdat noch nicht existiert. Es sei auch nicht statthaft, den
anteiligen Einheitswert der Agrargemeinschaft auf die solcherart gar nicht existenten Grundflachen anzuwenden.

Auch damit ist die Beschwerdeflihrerin nicht im Recht:

Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass der Vereinbarung der Mitglieder der Agrargemeinschaft vom 8. September 1998
ein Teilungsplan als integrierender Bestandteil zu Grunde lag, anhand dessen Lage und Grenzen der ihr Ubergebenen
Grundflachen jedenfalls eindeutig bestimmt, jedenfalls aber bestimmbar gewesen sind. Fur die Erflllung des
Tatbestandsmerkmals "Fihrung eines land(forst)wirtschaftlichen Betriebs auf eigene Rechnung und Gefahr" kommt es
nicht darauf an, dass die betreffenden landwirtschaftlich genutzten Grundflachen bereits endgultig in der Natur
vermessen und mit eigenen Grundsticksnummern im Grundkataster eingetragen gewesen sind. Ein
land(forst)wirtschaftlicher Betrieb kann auch auf nicht gesondert vermessenen, aber in der Natur bestimmbaren
realen Teilen (nicht ideellen Anteilen - vgl. dazu die Erkenntnisse vom 20. Juni 2001, ZI. 95/08/0328, und vom 4.
Oktober 2001, ZI. 97/08/0072) land(forst)wirtschaftlicher Grundstticke gefuhrt werden.

5. Der angefochtene Bescheid ist jedoch aus einem von der Beschwerde nicht ausdricklich geltend gemachten, aber
im Rahmen des Beschwerdepunktes von Amts wegen aufzugreifenden Grund rechtswidrig:

Gemal § 410 Abs. 1 erster Satz ASVG iVm. § 182 BSVG ist die mitbeteiligte Sozialversicherungsanstalt der Bauern -
sofern ihr Recht auf Erlassung von Bescheiden nicht ausgeschlossen ist (ein solcher Fall liegt nicht vor) - immer
berechtigt, in Verwaltungssachen (zu denen die Angelegenheiten der Beitrage der Versicherten zahlen) die sich aus
dem Gesetz in solchen Angelegenheiten ergebenden Rechte und Pflichten der Versicherten mit Bescheid festzustellen;
verpflichtet ist sie hingegen zur Bescheiderlassung in den in den Ziffern 1 bis 8 des § 410 Abs. 2 zweiter Satz ASVG
aufgezahlten Fallen, sofern sie flr das BSVG Uberhaupt in Betracht kommen. Demnach ist die mitbeteiligte Partei zur
Erlassung eines Bescheides, mit dem fir einen bestimmten Zeitraum die H6he von Beitragsgrundlagen eines
Versicherten festgestellt wird, von Amts wegen berechtigt. Die Zuladssigkeit einer Feststellung der Beitragsgrundlage
oder der (abstrakten) Beitragspflicht des Versicherten ist jedoch nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes dann nicht gegeben, wenn der Versicherte nach § 410 Abs. 1 Z. 7 ASVG iVm. § 182 BSVG die
Erlassung eines Beitragsbescheides (dh. eines Bescheides Uber die Verpflichtung zur Leistung konkreter Beitrage)
beantragt hat (vgl. dazu ua. das ausfihrlich begriindete Erkenntnis vom 19. Marz 1987, ZI. 86/08/0239, mit zahlreichen
Hinweisen auf die Vorjudikatur und - aus jungerer Zeit - jenes vom 18. Februar 2004, ZI. 2001/08/0014).

Letzteres ist hier aber der Fall, hat doch die Beschwerdefiihrerin in ihrer Eingabe vom 1. August 2002 ausdrucklich
beantragt, einen Bescheid Uber die Neuberechnung der Pflichtversicherungsbeitrage, sohin einen Beitragsbescheid im
vorgenannten Sinne zu erlassen. Ein solcher Bescheid hat einen Abspruch Uber die Verpflichtung zur Entrichtung
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ziffernmaRig bestimmter Beitrage zu enthalten. Die (hier allein strittige) Frage der Hohe der Beitragsgrundlage stellt
hieflr eine blol3 in der Begrindung zu erdrternde Vorfrage dar (vgl. aus der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes die Erkenntnisse vom 11. Dezember 1986, Slg. Nr. 12338/A, und vom 17. Janner 1995, ZI.
94/08/0248). Es war daher rechtswidrig, dass die mitbeteiligte Sozialversicherungsanstalt aufgrund des insoweit
eindeutig  formulierten Antrages der Beschwerdefiihrerin  anstelle eines Beitragsbescheides einen
Feststellungsbescheid lGber die Hohe der Beitragsgrundlagen erlassen hat.

Dadurch, dass die belangte Behorde diese dem erstinstanzlichen Bescheid anhaftende Rechtswidrigkeit nicht erkannt
hat, hat sie den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes belastet; dieser war daher gemaR § 42 Abs.
2 Z. 1 VwGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die §8 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003,
jedoch begrenzt mit dem in der (am 7. Janner 2004 eingelangten) Beschwerde genau bezifferten, aber hinter den
Pauschalsatzen der genannten Verordnung zurtickbleibenden Kostenbegehren. Das auf Ersatz der Beschwerdegeblhr
gerichtete Kostenmehrbegehren war im Hinblick

auf die sachliche Gebuhrenfreiheit der Beschwerde gemalR § 44 Abs. 1 Z. 2 BSVG abzuweisen.
Wien, am 21. Februar 2007
European Case Law Identifier (ECLI)
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/77947
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2003_333_2/2003_333_2.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/bsvg/paragraf/44
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2007/2/21 2004/08/0003
	JUSLINE Entscheidung


