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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 29.11.2001

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Niederreiter als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schinko, Dr. Tittel, Dr. Baumann und
Hon. Prof. Dr. Danzl als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Rosemarie K***** vertreten durch
die Sachwalterin Mag. Johanna Schmoll-Lechenauer, Verein fur Sachwalterschaft, FaberstraRe 6/2, 5020 Salzburg, diese
vertreten durch Mag. Hermann Kdéck, Rechtsanwalt in Vocklabruck, gegen die beklagten Parteien 1. Gerhard F¥*****
und 2. [***** Versicherungs AG, ***** beide vertreten durch Dr.Walter Breitwieser und Mag. Paul Max Breitwieser,
Rechtsanwalte in Wels, wegen S 125.000,-- sA und Feststellung (Streitwert S 10.000,--) Uber die Rekurse beider Parteien
gegen den Beschluss des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgericht vom 29. November 2000, GZ 6 R 297/00i-11,
womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes Wels vom 5. Juli 2000, GZ 28 Cg 32/00z-7,
aufgehoben wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Beiden Rekursen wird nicht Folge gegeben.

Die Kosten des Rekursverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text

Begrindung:

Am 13. 6. 1987 ereignete sich ein Verkehrsunfall, an welchem die am 20. 4. 1973 geborene Klagerin als Lenkerin eines
Fahrrades und der Erstbeklagte als Lenker eines bei der Zweitbeklagten haftpflichtversicherten Fahrzeuges beteiligt
waren. Die Klagerin erlitt bei diesem Unfall erhebliche Verletzungen, auf Grund derer Spat- und Dauerfolgen bestehen.

Mit der am 9. 3. 2000 bei Gericht eingelangten Klage begehrt die Klagerin S 125.000 an Schmerzengeld sowie die
Feststellung, dass die Beklagten zur ungeteilten Hand fir die durch den Unfall bedingten Folgeschaden hafteten. Sie
leide seit dem Unfall an einem schweren organischen Psychosyndrom, habe auf Grund der Unfallfolgen nie ihre
Handlungs- und Geschaftsfahigkeit erreicht und sei, als die Notwendigkeit einer Sachwalterschaft erkannt worden sei,
unter Sachwalterschaft gestellt worden.

Die beklagten Parteien wendeten Verjahrung ein. Die Klagerin sei zum Unfallszeitpunkt durch zumindest einen
obsorgeberechtigten Elternteil gesetzlich vertreten gewesen, der die Rechte nach § 154 ABGB wahrnehmen hatte
mussen. Den Erstbeklagten treffe am Unfall kein Verschulden, er habe auch alle nach den Umstanden des Falles
gebotene Sorgfalt beachtet, weshalb der Unfall ein fir ihn unabwendbares Ereignis gewesen sei. Die Klagerin habe
den Vorrang missachtet und den Unfall allein verschuldet.Die beklagten Parteien wendeten Verjahrung ein. Die
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Klagerin sei zum Unfallszeitpunkt durch zumindest einen obsorgeberechtigten Elternteil gesetzlich vertreten gewesen,
der die Rechte nach Paragraph 154, ABGB wahrnehmen hatte muissen. Den Erstbeklagten treffe am Unfall kein
Verschulden, er habe auch alle nach den Umstanden des Falles gebotene Sorgfalt beachtet, weshalb der Unfall ein fur
ihn unabwendbares Ereignis gewesen sei. Die Klagerin habe den Vorrang missachtet und den Unfall allein verschuldet.

Die Klagerin hielt dem Verjahrungseinwand entgegen, dass schon vom Unfallszeitpunkt an das Erfordernis einer
Sachwalterschaft gegeben gewesen ware. Wenngleich ein Elternteil vorhanden gewesen sei, komme fir einen (auch
minderjahrigen) Betroffenen als gesetzlicher Vertreter nur ein vom Gericht bestellter Sachwalter in Frage. Die
Anspriiche der Klagerin seien nicht bereits kurze Zeit nach dem Unfall erkennbar gewesen, der Verlauf der Erkrankung
habe nicht vorhergesehen werden kénnen; die Erwerbsunfahigkeit zeichne sich erst jetzt ab.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab.

Es stellte fest, dass mit einem am 16. 5. 1975 zwischen den Eltern der Klagerin geschlossenen Scheidungsvergleich
diese in Pflege und Erziehung der Mutter Uberlassen und beantragt worden sei, dass die Mutter zum besonderen
Sachwalter bestellt werde. Mit Beschluss vom 13. 3. 1998 des Bezirksgerichtes Salzburg sei fur die Klagerin ein
Sachwalter zur Absicherung ihrer psychosozialen Versorgung, insbesondere Vertretung vor Gericht sowie gegenutber
ihrer Mutter, bestellt worden.

In rechtlicher Hinsicht ging das Erstgericht von der Verjahrung der Klageforderung aus. Die Frist von drei Jahren
beginne ab dem Zeitpunkt zu laufen, zu dem der Schaden und die Person des Beschadigers dem Geschadigten
bekannt geworden sei. Die Klagerin habe selbst vorgebracht, dass seit 1987 ein schweres Schadel-Hirn-Trauma
vorliege. Daraus ergebe sich, dass der Schaden vom Unfallsereignis an bekannt gewesen sei. Der Mutter der Klagerin
sei nach der Scheidung die Pflege und Erziehung der Klagerin Uberlassen gewesen, weshalb sie gesetzliche Vertreterin
gewesen sei. § 1494 ABGB komme nicht in Betracht.In rechtlicher Hinsicht ging das Erstgericht von der Verjahrung der
Klageforderung aus. Die Frist von drei Jahren beginne ab dem Zeitpunkt zu laufen, zu dem der Schaden und die
Person des Beschadigers dem Geschadigten bekannt geworden sei. Die Klagerin habe selbst vorgebracht, dass seit
1987 ein schweres Schadel-Hirn-Trauma vorliege. Daraus ergebe sich, dass der Schaden vom Unfallsereignis an
bekannt gewesen sei. Der Mutter der Klagerin sei nach der Scheidung die Pflege und Erziehung der Klagerin
Uberlassen gewesen, weshalb sie gesetzliche Vertreterin gewesen sei. Paragraph 1494, ABGB komme nicht in Betracht.

Das von der Klagerin angerufene Berufungsgericht hob dieses Urteil zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung
durch das Erstgericht auf und sprach aus, dass der Rekurs an den Obersten Gerichtshof zulassig sei.

Es fuhrte rechtlich aus, dass die Klagerin zum Unfallszeitpunkt bereits Uber 14 Jahre alt gewesen sei und als mindige
Minderjahrige - mit Ausnahme der Geschafte nach § 151 Abs 2 ABGB, welche hier nicht in Betracht kdmen -, der
Vertretung durch ihre Mutter bedurfte habe, um eine Schadenersatzforderung geltend zu machen. Diese sei zum
Unfallszeitpunkt und auch im weiteren Verlauf gesetzliche Vertreterin der Klagerin gewesen. Nach &8 269 ABGB sei
demijenigen, der nicht durch einen Elternteil gesetzlich vertreten sei, ein Kurator oder Sachwalter zu bestellen. § 273
Abs 1 ABGB bestimme, dass einer Person, die an einer psychischen Krankheit leide oder geistig behindert sei, und nicht
mehr alle oder einzelne ihrer Angelegenheiten ohne Gefahr eines Nachteiles fur sich selbst besorgen kdnne, auf ihren
Antrag oder von Amts wegen ein Sachwalter zu bestellen. Das Gesetz enthalte keine ausdrickliche Regelung, ab
welchem Mindestalter einem Behinderten im Sinn des § 273 Abs 1 ABGB ein Sachwalter bestellt werden kénne. Nach
§ 281 Abs 1 ABGB sei fUr einen minderjahrigen Betroffenen (§ 273 Abs 1 ABGB) primar der gesetzliche Vertreter als
Sachwalter zu bestellen. Nach der Gberwiegenden Lehre (Schlemmer in Schwimann ABGB2 Rz 2 zu § 273; Pichler in
Rummel ABGB2 Rz 6 zu § 273 ((nunmehr Stabentheiner in Rummel ABGB3 Rz 6 zu § 273)); Schauer, NZ 1983, 50; aA
Kremzow, Das Sachwalterrecht 24) kdnnten mundige Minderjahrige nur fur jene Geschafte unter Sachwalterschaft
gestellt werden, in denen sie selbst tétig werden kénnten, im Ubrigen greife die gesetzliche Vertretung der Eltern
durch. Nach dem Wortlaut des § 269 ABGB sei eine Sachwalterbestellung fur einen ohnehin durch einen Elternteil
vertretenen Minderjahrigen in jenen Bereichen, in denen er selbst nicht eigenberechtigt sei, nicht erforderlich, um die
gesetzliche Vertretung zu sichern. Die Regelung des § 281 Abs 1 ABGB solle lediglich sicherstellen, dass wenn moglich
die Person, die sich ohnehin um den Minderjahrigen kimmern musse, auch die Sachwalterrolle einnehme. Es solle
vermieden werden, Minderjahrige in verschiedenen Angelegenheiten jeweils von einer anderen Person vertreten zu
lassen (BIgNR 742 GP 15, 20). Sinn der Ausnahmeregel des § 1494 ABGB sei es, den Handlungsunfahigen vor der
Gefahr eines Rechtsverlustes durch Verjahrung zu schiitzen. Dies kdme vor allem dann zum Tragen, wenn Uberhaupt
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keine gesetzliche Vertretung bestiinde. Jedenfalls solange Schadensfolgen zu beurteilen seien, sei die gesetzliche
Vertretung der Minderjahrigen durch die Mutter ausreichend. In einem solchen Falle beginne die Verjahrungsfrist des
§ 1489 ABGB zu laufen, wenn dem gesetzlichen Vertreter (zundchst bis zur Volljahrigkeit der Klagerin der
Mutter, ab 13. 3. 1998 dem bestellten Sachwalter) die fir den Beginn des Fristenlaufes maf3geblichen Umstdande
bekannt geworden seien (RIS-Justiz RS0034452). Mal3geblich sei die Kenntnis des Sachverhaltes, der den Grund des
Entschadigungsanspruches darstelle. Diese Kenntnis beginne erst, wenn der Mutter der Klagerin der Sachverhalt so
weit bekannt worden sei, dass sie eine Klage mit Aussicht auf Erfolg anstellen hatte kdnnen (RIS-Justiz RS0034524).
Voraussetzung hiefir sei der Schadenseintritt sowie die Kenntnis vom Schaden und von der Person des Schadigers.
Fur die Beurteilung der Verjahrung des - auller Streit gestellten - Primarschadens sei wesentlich, wann dieser
eingetreten sei und wann die Mutter Kenntnis von diesem und auch von der Person des Schadigers gehabt habe. Ab
diesem Zeitpunkt beginne hinsichtlich des Leistungsbegehrens die kurze Verjahrungsfrist des§ 1489 ABGB.
Feststellungen dazu fehlten.Es fiihrte rechtlich aus, dass die Klagerin zum Unfallszeitpunkt bereits Uber 14 Jahre alt
gewesen sei und als mindige Minderjahrige - mit Ausnahme der Geschéafte nach Paragraph 151, Absatz 2, ABGB,
welche hier nicht in Betracht kdmen -, der Vertretung durch ihre Mutter bedurfte habe, um eine
Schadenersatzforderung geltend zu machen. Diese sei zum Unfallszeitpunkt und auch im weiteren Verlauf gesetzliche
Vertreterin der Klagerin gewesen. Nach Paragraph 269, ABGB sei demjenigen, der nicht durch einen Elternteil
gesetzlich vertreten sei, ein Kurator oder Sachwalter zu bestellen. Paragraph 273, Absatz eins, ABGB bestimme, dass
einer Person, die an einer psychischen Krankheit leide oder geistig behindert sei, und nicht mehr alle oder einzelne
ihrer Angelegenheiten ohne Gefahr eines Nachteiles fir sich selbst besorgen kdnne, auf ihren Antrag oder von Amts
wegen ein Sachwalter zu bestellen. Das Gesetz enthalte keine ausdriickliche Regelung, ab welchem Mindestalter einem
Behinderten im Sinn des Paragraph 273, Absatz eins, ABGB ein Sachwalter bestellt werden kénne. Nach Paragraph
281, Absatz eins, ABGB sei fur einen minderjahrigen Betroffenen (Paragraph 273, Absatz eins, ABGB) primar der
gesetzliche Vertreter als Sachwalter zu bestellen. Nach der Uberwiegenden Lehre (Schlemmer in Schwimann
ABGB2 Rz 2 zu Paragraph 273 ;, Pichler in Rummel ABGB2 Rz 6 zu Paragraph 273, ((nunmehr Stabentheiner in
Rummel ABGB3 Rz 6 zu Paragraph 273))); Schauer, NZ 1983, 50; aA Kremzow, Das Sachwalterrecht 24) kdnnten
mundige Minderjahrige nur fur jene Geschafte unter Sachwalterschaft gestellt werden, in denen sie selbst tatig werden
kénnten, im Ubrigen greife die gesetzliche Vertretung der Eltern durch. Nach dem Wortlaut des Paragraph 269, ABGB
sei eine Sachwalterbestellung flir einen ohnehin durch einen Elternteil vertretenen Minderjahrigen in jenen Bereichen,
in denen er selbst nicht eigenberechtigt sei, nicht erforderlich, um die gesetzliche Vertretung zu sichern. Die
Regelung des Paragraph 281, Absatz eins, ABGB solle lediglich sicherstellen, dass wenn moglich die Person, die sich
ohnehin um den Minderjahrigen kimmern musse, auch die Sachwalterrolle einnehme. Es solle vermieden werden,
Minderjahrige in verschiedenen Angelegenheiten jeweils von einer anderen Person vertreten zu lassen (BIgNR 742
GP 15, 20). Sinn der Ausnahmeregel des Paragraph 1494, ABGB sei es, den Handlungsunfahigen vor der Gefahr eines
Rechtsverlustes durch Verjahrung zu schitzen. Dies kame vor allem dann zum Tragen, wenn Uberhaupt keine
gesetzliche Vertretung bestliinde. Jedenfalls solange Schadensfolgen zu beurteilen seien, sei die gesetzliche Vertretung
der Minderjahrigen durch die Mutter ausreichend. In einem solchen Falle beginne die Verjahrungsfrist des Paragraph
1489, ABGB zu laufen, wenn dem gesetzlichen Vertreter (zunachst bis zur Volljdhrigkeit der Klagerin der
Mutter, ab 13. 3. 1998 dem bestellten Sachwalter) die fir den Beginn des Fristenlaufes maRgeblichen Umstande
bekannt geworden seien (RIS-Justiz RS0034452). MaRgeblich sei die Kenntnis des Sachverhaltes, der den Grund des
Entschadigungsanspruches darstelle. Diese Kenntnis beginne erst, wenn der Mutter der Klagerin der Sachverhalt so
weit bekannt worden sei, dass sie eine Klage mit Aussicht auf Erfolg anstellen hatte kdnnen (RIS-Justiz RS0034524).
Voraussetzung hiefur sei der Schadenseintritt sowie die Kenntnis vom Schaden und von der Person des Schadigers.
Fur die Beurteilung der Verjahrung des - auller Streit gestellten - Primarschadens sei wesentlich, wann dieser
eingetreten sei und wann die Mutter Kenntnis von diesem und auch von der Person des Schadigers gehabt habe. Ab
diesem Zeitpunkt beginne hinsichtlich des Leistungsbegehrens die kurze Verjahrungsfrist des Paragraph 1489, ABGB.
Feststellungen dazu fehlten.

AuBer Streit stehe auch, dass Spat- und Dauerfolgen als Folge des Unfalles vorlagen. Auch diesbeztglich komme es auf
den Zeitpunkt an, ab dem die Mutter der Kldgerin Kenntnis der hiezu anspruchsbegrindenden Umstande gehabt
habe. Zwar sei ein Folgeschaden, auch wenn er noch nicht eingetreten sei, aus prozessokonomischen Grinden und
wegen des Prinzips der Einheit des Schadensbegriffes nach 8 1489 ABGB gleichzeitig mit dem Leistungsbegehren
einzuklagen, erforderlichenfalls als Feststellungsbegehren (RIS-Justiz RS0097976), doch gelte dieser Grundsatz nur fur
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vorhersehbare Folgeschaden. Fur nicht vorhersehbare neue Wirkungen eines Schadensfalles beginne die
Verjahrungsfrist vom Zeitpunkt der Kenntnisnahme neu zu laufen. Die Verjahrungszeit fur ein Feststellungsbegehren
beginne somit dann nicht zum Unfallszeitpunkt zu laufen, wenn zu diesem Zeitpunkt die Wahrscheinlichkeit von
Dauerfolgen noch nicht erkennbar gewesen sei (RIS-Justiz RS0034527). Flr den Lauf der Verjahrungsfrist hinsichtlich
spaterer Schaden nach einem Erstschaden komme es daher auf deren Vorhersehbarkeit an. Auch hiezu fehiten
Feststellungen. Dazu werde im fortgesetzten Verfahren festzustellen sein, ob bereits zum Zeitpunkt des Eintrittes des
Primarschadens Umstande gegeben gewesen seien, die die auler Streit gestellten Folgeschdaden schon damals fur die
Mutter der Klagerin erkennbar gemacht hatten. Dabei sei zu berucksichtigen, dass - hinsichtlich des
Feststellungsbegehrens - die Verjahrungsfrist nicht beginnen koénne, falls der Mutter als Laiin der Schadensverlauf
ohne Beiziehung eines Sachverstindigen nicht erkennbar gewesen sei. Es wiirde eine Uberspannung der
Erkundungspflicht bedeuten, einen Geschadigten zu verpflichten, zur Uberpriifung der Absehbarkeit etwaiger
Folgeschaden zum Unfallszeitpunkt ein Sachverstéandigengutachten einzuholen (RIS-Justiz RS0034603). Um beurteilen
zu kénnen, ob das Feststellungsbegehren allenfalls spater verjahrt sei, sei festzustellen, wann das behauptete
organische Psychosyndrom eingetreten sei und ob der Unfall dafiir ursachlich gewesen sei. Falls dies noch vor Eintritt
der Volljahrigkeit der Klagerin geschehen sei, sei von Bedeutung, wann dies der Mutter der Klagerin bewusst geworden
sei. Auch seien Feststellungen Uber etwaige Umstande zu treffen, die erschlieBen lieBen, wann der Mutter das
Vorhandensein eines Psychosyndroms erstmals hatte klar werden mussen. Sei der behauptete Folgeschaden erst nach
Volljahrigkeit aufgetreten und hatte er von der Mutter zumutbarer Weise nicht schon friher vorhergesehen werden
kdénnen, komme es darauf an, ob die Klagerin auf Grund der Beeintrachtigung durch diesen Folgeschaden nicht mehr
in der Lage gewesen sei, diesen Schaden gerichtlich geltend zu machen, ob sie also hieflr unter Sachwalterschaft zu
stellen gewesen ware. Sei dies zu bejahen, kdme § 1494 ABGB zur Anwendung. Die Verjahrungszeit hinsichtlich des
Folgeschadens kdnnte nach dieser Bestimmung jedenfalls nicht ablaufen, bevor ein Sachwalter bestellt und diesem
der anspruchsbegriindende Sachverhalt bekannt geworden sei. Dazu sei auch ein etwaiger Zusammenhang zwischen
dem Unfall, dem Krankheitsbild und der Bestellung des Sachwalters darzulegen.Auller Streit stehe auch,
dass Spat- und Dauerfolgen als Folge des Unfalles vorlagen. Auch diesbeziglich komme es auf den Zeitpunkt an, ab
dem die Mutter der Klagerin Kenntnis der hiezu anspruchsbegrindenden Umstande gehabt habe. Zwar sei ein
Folgeschaden, auch wenn er noch nicht eingetreten sei, aus prozessdkonomischen Griinden und wegen des Prinzips
der Einheit des Schadensbegriffes nach Paragraph 1489, ABGB gleichzeitig mit dem Leistungsbegehren einzuklagen,
erforderlichenfalls als Feststellungsbegehren (RIS-Justiz RS0097976), doch gelte dieser Grundsatz nur fir
vorhersehbare Folgeschaden. Fir nicht vorhersehbare neue Wirkungen eines Schadensfalles beginne die
Verjahrungsfrist vom Zeitpunkt der Kenntnisnahme neu zu laufen. Die Verjahrungszeit fur ein Feststellungsbegehren
beginne somit dann nicht zum Unfallszeitpunkt zu laufen, wenn zu diesem Zeitpunkt die Wahrscheinlichkeit von
Dauerfolgen noch nicht erkennbar gewesen sei (RIS-Justiz RS0034527). Flur den Lauf der Verjahrungsfrist hinsichtlich
spaterer Schaden nach einem Erstschaden komme es daher auf deren Vorhersehbarkeit an. Auch hiezu fehlten
Feststellungen. Dazu werde im fortgesetzten Verfahren festzustellen sein, ob bereits zum Zeitpunkt des Eintrittes des
Primarschadens Umstande gegeben gewesen seien, die die aul3er Streit gestellten Folgeschaden schon damals fur die
Mutter der Klagerin erkennbar gemacht hatten. Dabei sei zu berucksichtigen, dass - hinsichtlich des
Feststellungsbegehrens - die Verjahrungsfrist nicht beginnen konne, falls der Mutter als Laiin der Schadensverlauf
ohne Beiziehung eines Sachverstindigen nicht erkennbar gewesen sei. Es wirde eine Uberspannung der
Erkundungspflicht bedeuten, einen Geschadigten zu verpflichten, zur Uberpriifung der Absehbarkeit etwaiger
Folgeschaden zum Unfallszeitpunkt ein Sachverstandigengutachten einzuholen (RIS-Justiz RS0034603). Um beurteilen
zu konnen, ob das Feststellungsbegehren allenfalls spater verjahrt sei, sei festzustellen, wann das behauptete
organische Psychosyndrom eingetreten sei und ob der Unfall dafur ursachlich gewesen sei. Falls dies noch vor Eintritt
der Volljahrigkeit der Klagerin geschehen sei, sei von Bedeutung, wann dies der Mutter der Klagerin bewusst geworden
sei. Auch seien Feststellungen Uber etwaige Umstande zu treffen, die erschlieBen lieRen, wann der Mutter das
Vorhandensein eines Psychosyndroms erstmals hatte klar werden mussen. Sei der behauptete Folgeschaden erst nach
Volljahrigkeit aufgetreten und hatte er von der Mutter zumutbarer Weise nicht schon friher vorhergesehen werden
kénnen, komme es darauf an, ob die Klagerin auf Grund der Beeintrachtigung durch diesen Folgeschaden nicht mehr
in der Lage gewesen sei, diesen Schaden gerichtlich geltend zu machen, ob sie also hieflr unter Sachwalterschaft zu
stellen gewesen wadre. Sei dies zu bejahen, kame Paragraph 1494, ABGB zur Anwendung. Die Verjahrungszeit
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hinsichtlich des Folgeschadens kdnnte nach dieser Bestimmung jedenfalls nicht ablaufen, bevor ein Sachwalter bestellt
und diesem der anspruchsbegriindende Sachverhalt bekannt geworden sei. Dazu sei auch ein etwaiger
Zusammenhang zwischen dem Unfall, dem Krankheitsbild und der Bestellung des Sachwalters darzulegen.

Da die Verjahrungsfrage wesentlich von dem Malistab abhinge, den man an einen Geschadigten hinsichtlich der
Erkennbarkeit eines Folgeschadens anlege und auf derartige Sachverhalte bezogene hdchstgerichtliche
Rechtsprechung fehle, sei der Rekurs an den Obersten Gerichtshof zuzulassen.

Gegen diese Entscheidung richten sich die Rekurse beider Parteien.

Die Klagerin begehrt in ihrem Rechtsmittel, den angefochtenen Aufhebungsbeschluss in seiner Begriindung dahin zu
erganzen, dass das Erstgericht im fortgesetzten Verfahren auch die Notwendigkeit der Einleitung eines
Sachwalterschaftsverfahrens nach dem Verkehrsunfall vom 13. 6. 1987 zu prifen habe.

Die beklagte Partei beantragt, den Aufhebungsbeschluss des Berufungsgerichtes aufzuheben und eine das Ersturteil
bestatigende Sachentscheidung zu fallen. Hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Beide Parteien beantragen, dem Rechtsmittel der Gegenseite nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung

Die Rekurse sind aus den vom Berufungsgericht dargelegten Grinden zuldssig, aber nicht berechtigt.
Zum Rekurs der Klagerin:

Die Rekurswerberin vertritt weiterhin die Rechtsmeinung, ihr hatte bereits auf Grund des Unfalls vom 13. 6. 1987 ein
Sachwalter, der die Sachwalterschaft unter Aufsicht des Gerichtes ausgeubt hatte, beigegeben werden mussen.

Dieser Rechtsansicht kann aber nicht gefolgt werden.

Zunachst ist auf die zutreffende und ausfihrliche Begrindung des Berufungsgerichtes hinzuweisen & 510 Abs 3
ZPO).Zunachst ist auf die zutreffende und ausfuhrliche Begrindung des Berufungsgerichtes hinzuweisen (Paragraph
510, Absatz 3, ZPO).

Zutreffend hat das Berufungsgericht darauf verwiesen, dass nach§ 269 ABGB demjenigen, der seine oder einzelne
seiner Angelegenheiten nicht gehdrig zu besorgen vermag, ein Kurator oder Sachwalter zu bestellen ist, soweit er nicht
durch einen Elternteil oder Vormund gesetzlich vertreten ist oder vertreten werden kann. Die Begriffe "Kurator" und
"Sachwalter" sind gleichbedeutend (Schlemmer in Schwimann ABGB2 Rz 3 zu 8 188). Diese Bestimmung bringt somit
den Primat der gesetzlichen Vertretung durch einen Elternteil zum Ausdruck. Dies lasst sich ebenfalls aus 8 281 Abs 1
ABGB ableiten, wonach einer behinderten Person, wenn ihr Wohl es nicht anders erfordert, eine geeignete ihr
nahestehende Person, im Fall der Minderjahrigkeit der bisherige gesetzliche Vertreter, zum Sachwalter zu bestellen ist.
Ebenfalls zutreffend hat das Berufungsgericht bereits darauf verwiesen, dass die Mutter der Kldgerin zum
Unfallszeitpunkt im Sinne der 88 144, 154, 154a ABGB als gesetzliche Vertreterin der Klagerin berechtigt (und
verpflichtet) war, allfallige Schadenersatzanspriiche aus dem Verkehrsunfall vom 13. 6. 1987 geltend zu machen. Eines
weiteren besonderen Sachwalters zur Geltendmachung der Anspriiche bedurfte es entgegen der Rechtsmeinung der
Rekurswerberin nicht, weil nach dem oben dargestellten Primat der gesetzlichen Vertretung der Kinder durch einen
Elternteil diese zur Vertretung des Kindes berufen waren. Zwar enthalt das Gesetz keine ausdrickliche Regelung, ab
welchem Mindestalter einem Behinderten ein Sachwalter bestellt werden kann, doch geht die Uberwiegende Lehre
davon aus, dass einer Person erst ab vollendetem 14. Lebensjahr ein Sachwalter bestellt werden kann (Schlemmer in
Schwimann ABGB2 Rz 2 zu § 273, Stabentheiner in Rummel ABGB2 Rz 6 zu 8§ 273; Schauer, NZ 1983, 50; Maurer,
Sachwalterrecht, 51, Schwimann, StAZ 1985, 34, aA nur Kremzow, Sachwalterrecht, 24). Der Oberste Gerichtshof teilt
auch die Rechtsmeinung des Berufungsgerichtes, dass mundige Minderjahrige nur fir jene Geschafte unter
Sachwalterschaft gestellt werden kdnnen, in denen sie selbst wirksam tatig werden kdnnten (8 151 Abs 2 ZPO), es aber
in anderen Fallen der Bestellung eines weiteren Sachwalters nicht bedarf. Dies lasst sich auch aus der zitierten
Bestimmung des § 281 Abs 1 ABGB ableiten, weil darin im Sinn des Gedankens der Familienautonomie, aber auch weil
erfahrungsgemaf Vater oder Mutter auf Grund der Beziehungen zu ihrem minderjahrigen Kind oft am besten in der
Lage sind, fur dessen Bedurfnisse zu sorgen, ausdricklich bestimmt wurde, dass grundsatzlich der bisherige
gesetzliche Vertreter zum Sachwalter eines minderjahrigen Behinderten zu bestellen ist. Damit sollte auch vermieden
werden, dass ein Minderjahriger in verschiedenen Angelegenheiten jeweils von einer anderen Person vertreten wird
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(BIgNR 742 GP 15, 20). Dies entspricht auch der rechtspolitischen Tendenz, die Sachwalterschaft nur noch fur
volljahrige Personen vorzusehen (Stabentheiner in Rummel, ABGB3 Rz 6 zu 8 273 aE).Zutreffend hat das
Berufungsgericht darauf verwiesen, dass nach Paragraph 269, ABGB demjenigen, der seine oder einzelne seiner
Angelegenheiten nicht gehdrig zu besorgen vermag, ein Kurator oder Sachwalter zu bestellen ist, soweit er nicht durch
einen Elternteil oder Vormund gesetzlich vertreten ist oder vertreten werden kann. Die Begriffe "Kurator" und
"Sachwalter" sind gleichbedeutend (Schlemmer in Schwimann ABGB2 Rz 3 zu Paragraph 188,). Diese Bestimmung
bringt somit den Primat der gesetzlichen Vertretung durch einen Elternteil zum Ausdruck. Dies lasst sich ebenfalls aus
Paragraph 281, Absatz eins, ABGB ableiten, wonach einer behinderten Person, wenn ihr Wohl es nicht anders
erfordert, eine geeignete ihr nahestehende Person, im Fall der Minderjahrigkeit der bisherige gesetzliche Vertreter,
zum Sachwalter zu bestellen ist. Ebenfalls zutreffend hat das Berufungsgericht bereits darauf verwiesen, dass die
Mutter der Klagerin zum Unfallszeitpunkt im Sinne der Paragraphen 144,, 154, 154a ABGB als gesetzliche Vertreterin
der Klagerin berechtigt (und verpflichtet) war, allféllige Schadenersatzanspriiche aus dem Verkehrsunfall vom 13. 6.
1987 geltend zu machen. Eines weiteren besonderen Sachwalters zur Geltendmachung der Anspriche bedurfte es
entgegen der Rechtsmeinung der Rekurswerberin nicht, weil nach dem oben dargestellten Primat der gesetzlichen
Vertretung der Kinder durch einen Elternteil diese zur Vertretung des Kindes berufen waren. Zwar enthéalt das Gesetz
keine ausdruckliche Regelung, ab welchem Mindestalter einem Behinderten ein Sachwalter bestellt werden kann, doch
geht die Uberwiegende Lehre davon aus, dass einer Person erst ab vollendetem 14. Lebensjahr ein Sachwalter bestellt
werden kann (Schlemmer in Schwimann ABGB2 Rz 2 zu Paragraph 273,, Stabentheiner in Rummel ABGB2 Rz 6
zu Paragraph 273 ;, Schauer, NZ 1983, 50; Maurer, Sachwalterrecht, 51, Schwimann, StAZ 1985, 34, aA nur Kremzow,
Sachwalterrecht, 24). Der Oberste Gerichtshof teilt auch die Rechtsmeinung des Berufungsgerichtes, dass mindige
Minderjahrige nur fUr jene Geschafte unter Sachwalterschaft gestellt werden kénnen, in denen sie selbst wirksam tatig
werden konnten (Paragraph 151, Absatz 2, ZPO), es aber in anderen Fallen der Bestellung eines weiteren Sachwalters
nicht bedarf. Dies lasst sich auch aus der zitierten Bestimmung des Paragraph 281, Absatz eins, ABGB ableiten, weil
darin im Sinn des Gedankens der Familienautonomie, aber auch weil erfahrungsgemaR Vater oder Mutter auf Grund
der Beziehungen zu ihrem minderjahrigen Kind oft am besten in der Lage sind, fir dessen Bedurfnisse zu sorgen,
ausdrucklich bestimmt wurde, dass grundsatzlich der bisherige gesetzliche Vertreter zum Sachwalter eines
minderjahrigen Behinderten zu bestellen ist. Damit sollte auch vermieden werden, dass ein Minderjahriger in
verschiedenen Angelegenheiten jeweils von einer anderen Person vertreten wird (BIgNR 742 GP 15, 20). Dies
entspricht auch der rechtspolitischen Tendenz, die Sachwalterschaft nur noch fir volljahrige Personen vorzusehen
(Stabentheiner in Rummel, ABGB3 Rz 6 zu Paragraph 273, aE).

Soweit daher das Berufungsgericht die - noch festzustellende - Kenntnis der Mutter vom Eintritt des Schadens und des
Schadigers fur den Beginn des Laufes der Verjahrungsfrist der Klagerin zurechnet, entspricht dies der standigen
Rechtsprechung (SZ 61/156; RIS-Justiz RS0034452) und der Lehre (Mader in Schwimann ABGB2 Rz 8 zu & 1489,
Schubert in Rummel, ABGB2 Rz 3 zu 8§ 1489).Soweit daher das Berufungsgericht die - noch festzustellende - Kenntnis
der Mutter vom Eintritt des Schadens und des Schadigers fir den Beginn des Laufes der Verjahrungsfrist der Klagerin
zurechnet, entspricht dies der standigen Rechtsprechung (SZ 61/156; RIS-Justiz RS0034452) und der Lehre (Mader in
Schwimann ABGB2 Rz 8 zu Paragraph 1489,, Schubert in Rummel, ABGB2 Rz 3 zu Paragraph 1489,).

Zum Rekurs der beklagten Partei:

Diese Rekurswerberin macht in ihrem Rechtsmittel geltend, dass auf Grund der Schwere der Unfallsverletzungen und
dem bereits in der Klage behaupteten organischen Psychosyndrom die - aulRer Streit gestellten - Dauerfolgen
vorhersehbar gewesen seien.

Auch hier ist zunachst auf die zutreffende Begrindung des Berufungsgerichtes, das die Rechtsprechung zum Beginn
der Verjahrungsfrist bei unvorhersehbaren Folgeschaden zutreffend wiedergegeben hat (vgl RIS-Justiz RS0034603), zu
verweisen. Die Verjahrung beginnt zwar bezlglich der vom Ersatzpflichtigen zu vertretenden vorhersehbaren
Folgeschaden in dem Zeitpunkt, in dem dem Ersatzberechtigten (hier bis zum Erreichen der Volljahrigkeit die Mutter
der Klagerin) die Rechtsgutbeeintrachtigung, deren Folgen sie sind, bekannt wird, doch beginnt bei nicht
vorhersehbaren schadigenden Wirkungen eines Schadensfalles - wobei auf die objektive Vorhersehbarkeit abzustellen
ist - die Verjahrungsfrist ab dem Zeitpunkt der Kenntnisnahme, bzw sobald mit kunftigen Schaden mit
Wahrscheinlichkeit zu rechnen ist, neu zu laufen (2 Ob 93/95).Auch hier ist zunachst auf die zutreffende Begriindung
des Berufungsgerichtes, das die Rechtsprechung zum Beginn der Verjahrungsfrist bei unvorhersehbaren Folgeschaden
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zutreffend wiedergegeben hat vergleiche RIS-Justiz RS0034603), zu verweisen. Die Verjahrung beginnt zwar bezlglich
der vom Ersatzpflichtigen zu vertretenden vorhersehbaren Folgeschaden in dem Zeitpunkt, in dem dem
Ersatzberechtigten (hier bis zum Erreichen der Volljahrigkeit die Mutter der Klagerin) die Rechtsgutbeeintrachtigung,
deren Folgen sie sind, bekannt wird, doch beginnt bei nicht vorhersehbaren schadigenden Wirkungen eines
Schadensfalles - wobei auf die objektive Vorhersehbarkeit abzustellen ist - die Verjahrungsfrist ab dem Zeitpunkt der
Kenntnisnahme, bzw sobald mit kiinftigen Schaden mit Wahrscheinlichkeit zu rechnen ist, neu zu laufen (2 Ob 93/95).

Die Klagerin hat ausdrucklich vorgebracht (AS 16), dass die Dauerfolgen nicht vorhersehbar gewesen waren. Soweit das
Berufungsgericht auch hier Feststellungen Uber die Vorhersehbarkeit dieser Dauerfolgen fur erforderlich halt, kann
dem nicht entgegengetreten werden.

Sollten - was noch festzustellen sein wird - die Dauerfolgen vor Erreichen der Volljahrigkeit der Klagerin eingetreten
sein, ware eine objektive Kenntnismdglichkeit der Mutter zuzurechnen. Sollten die Dauerfolgen erst danach
eingetreten sein, wird im Sinne des Auftrages des Berufungsgerichtes festzustellen sein, ob die Klagerin zu diesem
Zeitpunkt eines Sachwalters bedurfte. Sollte dies der Fall gewesen sein, dann ware die Bestimmung des § 1494 ABGB
dann anzuwenden, wenn eine psychische Krankheit oder geistige Behinderung (im Sinn des Wortlautes des § 243 Abs 1
ABGB) von solcher Art war, dass deswegen zur Durchsetzung oder Abwehr von Ansprichen ein Sachwalter zu
bestellen ware (2 Ob 271/00t; Schubert in Rummel ABGB2 Rz 1a zu § 1494; vgl Mader in Schwimann ABGB2 Rz 2 zu
§ 1494).Sollten - was noch festzustellen sein wird - die Dauerfolgen vor Erreichen der Volljahrigkeit der Klagerin
eingetreten sein, ware eine objektive Kenntnismoglichkeit der Mutter zuzurechnen. Sollten die Dauerfolgen erst
danach eingetreten sein, wird im Sinne des Auftrages des Berufungsgerichtes festzustellen sein, ob die Klagerin zu
diesem Zeitpunkt eines Sachwalters bedurfte. Sollte dies der Fall gewesen sein, dann ware die Bestimmung des
Paragraph 1494, ABGB dann anzuwenden, wenn eine psychische Krankheit oder geistige Behinderung (im Sinn des
Wortlautes des Paragraph 243, Absatz eins, ABGB) von solcher Art war, dass deswegen zur Durchsetzung oder Abwehr
von Ansprichen ein Sachwalter zu bestellen ware (2 Ob 271/00t; Schubert in Rummel ABGB2 Rz 1a zu Paragraph 1494
;» vergleiche Mader in Schwimann ABGB2 Rz 2 zu Paragraph 1494,).

Der Kostenvorbehalt griindet sich auf§ 52 ZPO.Der Kostenvorbehalt griindet sich auf Paragraph 52, ZPO.
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