jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2001/11/29 60b295/01b

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 29.11.2001

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Ehmayr als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schiemer, Dr. Huber, Dr. Pruckner und Dr. Schenk als weitere
Richter in der Firmenbuchsache der im Firmenbuch des Landesgerichtes Linz zu FN ***** eingetragenen B#*****
M#***** GmbH mit dem Sitz in L¥***** (iber den aullerordentlichen Revisionsrekurs deren Geschaftsfuhrer 1. Brigitte
C*¥**** und 2. Mario M***** heide vertreten durch Meyndt Ransmayr Schweiger & Partner OEG, Rechtsanwalte in
Linz, gegen den Beschluss des Oberlandesgerichtes Linz als Rekursgericht vom 29. August 2001, GZ 6 R 163/01k-7,
womit dem Rekurs der Geschéftsfihrer gegen den Beschluss des Landesgerichtes Linz vom 30. Juli 2001, GZ 13 Fr
1568/01h-3, nicht Folge gegeben wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der aullerordentliche Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.

Der Antrag der Revisionsrekurswerber auf Unterbrechung des Verfahrens bis zur Entscheidung des Gerichtshofes der
Europaischen Gemeinschaften Uber ein Vorabentscheidungsersuchen des Landesgerichtes Wels wird zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Eines Ausspruchs des Rekursgerichts Uber den Wert des Entscheidungsgegenstandes bedurfte es nicht.
Firmenbuchsachen sind im Regelfall keine rein vermodgensrechtlichen Angelegenheiten, die das Rekursgericht gemald §
13 Abs 2 AuRStrG (8 15 FBG) zu bewerten hat. Das Rechtsmittel ist als auRerordentlicher Revisionsrekurs zu behandeln
(6 Ob 214/98h; 6 Ob 188/99m; RIS-JustizRS0110629).Eines Ausspruchs des Rekursgerichts Uber den Wert des
Entscheidungsgegenstandes bedurfte es nicht. Firmenbuchsachen sind im Regelfall keine rein vermdgensrechtlichen
Angelegenheiten, die das Rekursgericht gemaR Paragraph 13, Absatz 2, Aul3StrG (Paragraph 15, FBG) zu bewerten hat.
Das Rechtsmittel ist als auBerordentlicher Revisionsrekurs zu behandeln (6 Ob 214/98h; 6 Ob 188/99m; RIS-Justiz
RS0110629).

Der Oberste Gerichtshof hat schon mehrfach die Osterreichischen handelsrechtlichen Offenlegungsvorschriften und
ihre Durchsetzung mit Zwangsstrafen als verfassungskonform und dem Gemeinschaftsrecht entsprechend beurteilt
und in der Umsetzung der gesellschaftsrechtlichen Richtlinien (1. Richtlinie 68/151/EWG des Rates vom 9. Marz 1968 -
Publizitatsrichtlinie; 4. Richtlinie 78/660/EWG des Rates vom 25. 7. 1978 - Bilanzrichtlinie) nach mehreren
Entscheidungen des Europdischen Gerichtshofs (vor allem der Entscheidung vom 4. 12. 1997, Slg 1997 1-6843 -
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Daihatsu) keinen Eingriff in Grundrechte der MRK oder Grundwerte der Europdischen Gemeinschaft erblickt (RIS-Justiz
RS0113282). Fur eine Abwagung der Interessen Dritter an der Information gegenuber jenen der Gesellschaft an deren
Geheimhaltung anhand besonderer Marktsituation bleibt kein Raum (6 Ob 14/00b = WBI 2000, 286 = RdW 2000, 418,
472). Das Rekursgericht hat auch in Ubereinstimmung mit der stindigen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes
darauf hingewiesen, dass das Neuerungsverbot des &8 10 Aul3StrG nicht fur Vorbringen gilt, das im Verfahren erster
Instanz (in das die Revisionsrekurswerberin durch die an sie unter Strafandrohung gerichtete Aufforderung, den
Jahresabschluss fur das Geschaftsjahr 1999/2000 vorzulegen, einbezogen war) bereits méglich war (6 Ob 275/00k; 6 Ob
225/98a; 4 Ob 201/99h ua; RIS-JustizRS0006810).Der Oberste Gerichtshof hat schon mehrfach die 6sterreichischen
handelsrechtlichen Offenlegungsvorschriften und ihre Durchsetzung mit Zwangsstrafen als verfassungskonform und
dem Gemeinschaftsrecht entsprechend beurteilt und in der Umsetzung der gesellschaftsrechtlichen Richtlinien (1.
Richtlinie 68/151/EWG des Rates vom 9. Marz 1968 - Publizitatsrichtlinie; 4. Richtlinie 78/660/EWG des Rates vom 25. 7.
1978 - Bilanzrichtlinie) nach mehreren Entscheidungen des Europaischen Gerichtshofs (vor allem der Entscheidung
vom 4. 12. 1997, Slg 1997 1-6843 - Daihatsu) keinen Eingriff in Grundrechte der MRK oder Grundwerte der
Europaischen Gemeinschaft erblickt (RIS-Justiz RS0113282). Fiir eine Abwdagung der Interessen Dritter an der
Information gegenuber jenen der Gesellschaft an deren Geheimhaltung anhand besonderer Marktsituation bleibt kein
Raum (6 Ob 14/00b = WBI 2000, 286 = RdAW 2000, 418, 472). Das Rekursgericht hat auch in Ubereinstimmung mit der
standigen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes darauf hingewiesen, dass das Neuerungsverbot des Paragraph
10, AuBStrG nicht fur Vorbringen gilt, das im Verfahren erster Instanz (in das die Revisionsrekurswerberin durch die an
sie unter Strafandrohung gerichtete Aufforderung, den Jahresabschluss fur das Geschaftsjahr 1999/2000 vorzulegen,
einbezogen war) bereits méglich war (6 Ob 275/00k; 6 Ob 225/98a; 4 Ob 201/99h ua; RIS-JustizRS0006810).

Dem vom Landesgericht Wels an den EuGH im Sinne der Revisionsrekurswerberin gestellten
Vorabentscheidungsersuchen kommt fiir andere Verfahren keine Bindungswirkung zu. Die im Revisionsrekurs gegen
diese Ansicht vorgetragenen Argumente hat der Oberste Gerichtshof in vergleichbaren Fallen schon behandelt und
abgelehnt (6 Ob 305/00x und 6 Ob 306/00v = RAW 2001/372 ua; RIS-JustizRS0114648). Im Ubrigen erachtet sich der
EuGH zur Behandlung eines Vorabentscheidungsersuchens eines das Handelsregister (Firmenbuch) fihrenden (Erst-
)Gerichtes fir unzustandig, weil es am Rechtsprechungscharakter dessen Entscheidung fehle (EuGH 10. 7. 2001 - Rs C-
86/00 [HSB-Wohnbau-GmbH] = NJW 2001, 3179). Dieser Auffassung folgte auch der Generalanwalt in seinem
Schlussantrag in dem beim EuGH anhangigen Vorabentscheidungsverfahren des Landesgerichtes Wels (vgl auch
Bachner, EuGH-Vorlagen, RdW 2001, 653 mwN).Dem vom Landesgericht Wels an den EuGH im Sinne der
Revisionsrekurswerberin gestellten Vorabentscheidungsersuchen kommt fiir andere Verfahren keine Bindungswirkung
zu. Die im Revisionsrekurs gegen diese Ansicht vorgetragenen Argumente hat der Oberste Gerichtshof in
vergleichbaren Fallen schon behandelt und abgelehnt (6 Ob 305/00x und 6 Ob 306/00v = RAW 2001/372 ua; RIS-Justiz
RS0114648). Im Ubrigen erachtet sich der EuGH zur Behandlung eines Vorabentscheidungsersuchens eines das
Handelsregister (Firmenbuch) fuhrenden (Erst-)Gerichtes fur unzustandig, weil es am Rechtsprechungscharakter
dessen Entscheidung fehle (EuGH 10. 7. 2001 - Rs C-86/00 [HSB-Wohnbau-GmbH] = NJW 2001, 3179). Dieser Auffassung
folgte auch der Generalanwalt in seinem Schlussantrag in dem beim EuGH anhangigen Vorabentscheidungsverfahren
des Landesgerichtes Wels vergleiche auch Bachner, EuGH-Vorlagen, RdAW 2001, 653 mwN).

Der Revisionsrekurs vermag keine Umsténde darzutun, die eine Anderung der oberstgerichtlichen Rechtsprechung
rechtfertigen kdnnten. Die Anregung auf Einholung einer Vorabentscheidung durch den EuGH wird nicht aufgegriffen;
der Unterbrechungsantrag ist zurtickzuweisen.

Anmerkung

E63914 06A02951
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2001:00600B00295.01B.1129.000
Dokumentnummer

JJT_20011129_0OGH0002_00600B00295_01B0000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at


https://www.jusline.at/entscheidung/381119
https://www.jusline.at/entscheidung/306992
https://www.jusline.at/entscheidung/304145
https://www.jusline.at/entscheidung/312469
https://www.jusline.at/entscheidung/309067
https://www.jusline.at/entscheidung/469782
https://www.jusline.at/entscheidung/381119
https://www.jusline.at/entscheidung/306992
https://www.jusline.at/entscheidung/304145
https://www.jusline.at/entscheidung/312469
https://www.jusline.at/entscheidung/309067
https://www.jusline.at/entscheidung/469782
https://www.jusline.at/entscheidung/303615
https://www.jusline.at/entscheidung/303594
https://www.jusline.at/entscheidung/379657
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:62000CJ0086
https://www.jusline.at/entscheidung/303615
https://www.jusline.at/entscheidung/303594
https://www.jusline.at/entscheidung/379657
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:62000CJ0086
http://www.ogh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE OGH 2001/11/29 6Ob295/01b
	JUSLINE Entscheidung


