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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Ehmayr
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schiemer, Dr. Huber, Dr. Prickner und Dr.
Schenk als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Dr. Nikolaus R***** als Masseverwalter im
Konkurs Gber das Vermdégen der Marion G***** gegen die beklagte Partei Herbert K¥**** vertreten durch Dr. Gernot
Starha, Rechtsanwalt in Villach, wegen Raumung, Uber die Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des
Landesgerichtes St. PoOlten als Berufungsgericht vom 26. Juni 2001, GZ 36 R 263/01x-12, womit das Urteil des
Bezirksgerichtes St. Polten vom 27. April 2001, GZ 7 C 26/01t-8, abgeandert wurde, den Beschluss

gefasst:
Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die beklagte Partei hat der klagenden Partei die mit 5.500,80 S (darin 916,80 S Umsatzsteuer) bestimmten Kosten der
Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Die Gemeinschuldnerin ist aufgrund des Kaufvertrags vom 10. 12. 1991 Eigentimerin einer Liegenschaft, die sie von
der mittlerweile verstorbenen Mutter des Beklagten, mit dem sie damals eine Lebensgemeinschaft unterhalten hatte,
erworben hatte. Bei Kaufvertragsabschluss hatte die Gemeinschuldnerin dem Beklagten ein unentgeltliches
Nutzungsrecht an der Liegenschaft eingeraumt. Mit Notariatsakt vom 18. 12. 1991 stellte die Gemeinschuldnerin -
diese Liegenschaft betreffend - dem Beklagten ein bis zum 30. 11. 2020 unwiderrufliches Schenkungsanbot. Am 16. 11.
1998 wurde Uber das Vermogen der Gemeinschuldnerin ein Schuldenregulierungsverfahren eréffnet und der Klager
zum Masseverwalter bestellt. Im Verfahren 7 C 575/99x des Erstgerichts begehrte der Klager vom auch hier Beklagten
Raumung; der Beklagte benutze die Liegenschaft titellos, ein Nutzungsrecht sei nicht vereinbart worden. Nach Vorlage
einer Erklarung der Gemeinschuldnerin, worin diese bestatigte, dem Beklagten ein Nutzungsrecht eingeraumt zu
haben, erklarte der Klager, die Vereinbarung Uber die Einrdumung eines Nutzungsrechts werde gemal3 § 28 Z 1 KO
und 8 879 ABGB angefochten, sie sei unwirksam; die Einrdumung des Nutzungsrechts sei zur Erschwerung bzw
Verhinderung der Verwertung der Liegenschaft zum Nachteil der Glaubiger erfolgt; die Vereinbarung sei
glaubigerbenachteiligend, die Gemeinschuldnerin habe die Benachteiligung fir moglich gehalten und sich damit
abgefunden; der Beklagte habe die Benachteiligungsabsicht gekannt oder hatte sie kennen mussen.Die
Gemeinschuldnerin ist aufgrund des Kaufvertrags vom 10. 12. 1991 Eigentimerin einer Liegenschaft, die sie von der
mittlerweile verstorbenen Mutter des Beklagten, mit dem sie damals eine Lebensgemeinschaft unterhalten hatte,
erworben hatte. Bei Kaufvertragsabschluss hatte die Gemeinschuldnerin dem Beklagten ein unentgeltliches
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Nutzungsrecht an der Liegenschaft eingeraumt. Mit Notariatsakt vom 18. 12. 1991 stellte die Gemeinschuldnerin -
diese Liegenschaft betreffend - dem Beklagten ein bis zum 30. 11. 2020 unwiderrufliches Schenkungsanbot. Am 16. 11.
1998 wurde Uber das Vermdgen der Gemeinschuldnerin ein Schuldenregulierungsverfahren eréffnet und der Klager
zum Masseverwalter bestellt. Im Verfahren 7 C 575/99x des Erstgerichts begehrte der Kldger vom auch hier Beklagten
Raumung; der Beklagte benutze die Liegenschaft titellos, ein Nutzungsrecht sei nicht vereinbart worden. Nach Vorlage
einer Erklarung der Gemeinschuldnerin, worin diese bestatigte, dem Beklagten ein Nutzungsrecht eingerdumt zu
haben, erklarte der Klager, die Vereinbarung Uber die Einrdumung eines Nutzungsrechts werde gemaf3 Paragraph 28,
Ziffer eins, KO und Paragraph 879, ABGB angefochten, sie sei unwirksam; die Einrdumung des Nutzungsrechts sei zur
Erschwerung bzw Verhinderung der Verwertung der Liegenschaft zum Nachteil der Glaubiger erfolgt; die Vereinbarung
sei glaubigerbenachteiligend, die Gemeinschuldnerin habe die Benachteiligung fir moglich gehalten und sich damit
abgefunden; der Beklagte habe die Benachteiligungsabsicht gekannt oder hatte sie kennen mussen.

Das Erstgericht wies das Raumungsbegehren im Vorprozess ab. Es ging davon aus, dass die Gemeinschuldnerin dem
Beklagten ein Nutzungsrecht an der Liegenschaft eingeraumt habe und dieses dem Raumungsbegehren wegen
Erfolglosigkeit der Anfechtungen nach 8§ 28 Z 1 KO und 879 ABGB als BenUtzungstitel entgegensteheDas Erstgericht
wies das Rdumungsbegehren im Vorprozess ab. Es ging davon aus, dass die Gemeinschuldnerin dem Beklagten ein
Nutzungsrecht an der Liegenschaft eingerdumt habe und dieses dem Raumungsbegehren wegen Erfolglosigkeit der
Anfechtungen nach Paragraphen 28, Ziffer eins, KO und 879 ABGB als Benltzungstitel entgegenstehe.

Im vorliegenden Verfahren begehrt der Masseverwalter neuerlich Rdumung; er habe die Nutzungsvereinbarung mit
Schreiben vom 14. 11. 2000 aufgeldst, der Beklagte benutze die Liegenschaft seit Zugang dieser Erklarung titellos. Im
Ubrigen binde das Schenkungsanbot der Gemeinschuldnerin den Masseverwalter gemaR § 26 KO nicht, es sei mit
Konkurseréffnung erloschen. Das unentgeltliche Nutzungsrecht, auf das sich die Beklagte berufe, sei gegentber der
Konkursmasse bzw den Konkursglaubigern jedenfalls unwirksam, der Beklagte benltze demnach die Liegenschaft
titellos. Der Beklagte beantragte Klageabweisung; das Aufldsungsschreiben sei ihm nie zugekommen. Im Ubrigen habe
das Erstgericht im Vorprozess rechtskraftig festgestellt, dass der Beklagte die Liegenschaft nicht titellos benttze und
die Nutzungsvereinbarung im Sinne der KO nicht unwirksam sei. Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Es stellte
noch fest, dass die Gemeinschuldnerin dem Beklagten bei Abschluss des Kaufvertrags mit seiner Mutter ein
unentgeltliches Nutzungsrecht an der Liegenschaft eingeraumt habe. Dies sei nicht in der Absicht, die Verwertung der
Liegenschaft zu erschweren erfolgt, sondern habe den Sinn gehabt, dem Beklagten die Nutzung der Liegenschaft zu
ermoglichen. Mit Schreiben vom 14. 11. 2000 habe der Masseverwalter erklart, die Nutzungsvereinbarung aufzuldsen.
Rechtlich ging das Erstgericht davon aus, dass das dem Beklagten eingerdaumte Nutzungsrecht aufrecht sei und der
Raumungsklage entgegenstehe. Anfechtungstatbestande im Sinn der 8§ 27 ff KO lagen nicht vor. Das Berufungsgericht
gab der Berufung des Klagers Folge und dem Raumungsbegehren statt. Es sprach aus, dass die ordentliche Revision
zulassig sei, weil im Hinblick auf die differenzierte hochstgerichtliche Judikatur zur Bindungsproblematik der im
Vorverfahren ergangenen Entscheidung des Erstgerichts allenfalls auch eine weitergehende Rechtskraftwirkung
beigemessen werden koénnte und zur Frage, ob die Konkursertffnung Uber das Vermdgen der
Liegenschaftseigentimerin als wichtiger Grund einer nachtraglichen Aufldsung geeignet sei, Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofes fehle. Nach der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes wirke ein nicht verblchertes -
wenn auch nach der Vereinbarung als dinglich verstandenes - Wohnrecht nicht gegentber den Konkursglaubigern. Ein
wie hier unentgeltiches unverbichertes Wohnrecht kdnne auch nicht einem Bestandrecht nach § 24 KO gleichgehalten
werden. Es unterliege vielmehr dem & 14 KO und koénne dem Raumungsbegehren des Masseverwalters nicht
erfolgreich entgegengehalten werden. Die im vorliegenden Verfahren zu prufende (Un)Wirksamkeit der Vereinbarung
im Sinn des 8 14 KO sei nicht Klagegrund bzw Gegenstand des Vorprozesses gewesen, sodass es insoweit zu keiner
Rechtskraftwirkung habe kommen koénnen. Wollte man dem rechtskraftigen Urteil im Vorprozess insoweit
Bindungswirkung zuerkennen, als von einem ungeachtet der Konkurseroffnung fortbestehenden Nutzungsrecht
ausgegangen werden musste, so habe der Klager mit Schreiben vom 14. 11. 2000 eine Auflosung der Vereinbarung
herbeigefiihrt. Im Ubrigen sei das Schenkungsanbot der Gemeinschuldnerin vom 18. 12. 1991 gemé&R § 26 Abs 3 KO
mit Konkurseréffnung erloschen. Gehe man nun vom Bestand eines auf unbestimmte Zeit eingerdaumten
obligatorischen Nutzungs- bzw Gebrauchsrechts aus, so kénne ein derartiges Recht jedenfalls einseitig aus wichtigen
Grinden aufgeldst werden. Die Konkurseroffnung Uber das Vermogen der Gemeinschuldnerin stelle einen wichtigen
Grund dar.Im vorliegenden Verfahren begehrt der Masseverwalter neuerlich Raumung; er habe die
Nutzungsvereinbarung mit Schreiben vom 14. 11. 2000 aufgel6dst, der Beklagte benutze die Liegenschaft seit Zugang
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dieser Erklarung titellos. Im Ubrigen binde das Schenkungsanbot der Gemeinschuldnerin den Masseverwalter gemaf
Paragraph 26, KO nicht, es sei mit Konkurseroffnung erloschen. Das unentgeltliche Nutzungsrecht, auf das sich die
Beklagte berufe, sei gegenuber der Konkursmasse bzw den Konkursglaubigern jedenfalls unwirksam, der Beklagte
benlitze demnach die Liegenschaft titellos. Der Beklagte beantragte Klageabweisung; das Auflosungsschreiben sei ihm
nie zugekommen. Im Ubrigen habe das Erstgericht im Vorprozess rechtskraftig festgestellt, dass der Beklagte die
Liegenschaft nicht titellos benitze und die Nutzungsvereinbarung im Sinne der KO nicht unwirksam sei. Das
Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Es stellte noch fest, dass die Gemeinschuldnerin dem Beklagten bei Abschluss
des Kaufvertrags mit seiner Mutter ein unentgeltliches Nutzungsrecht an der Liegenschaft eingerdaumt habe. Dies sei
nicht in der Absicht, die Verwertung der Liegenschaft zu erschweren erfolgt, sondern habe den Sinn gehabt, dem
Beklagten die Nutzung der Liegenschaft zu ermdglichen. Mit Schreiben vom 14. 11. 2000 habe der Masseverwalter
erklart, die Nutzungsvereinbarung aufzuldsen. Rechtlich ging das Erstgericht davon aus, dass das dem Beklagten
eingeraumte Nutzungsrecht aufrecht sei und der Raumungsklage entgegenstehe. Anfechtungstatbestande im Sinn der
Paragraphen 27, ff KO lagen nicht vor. Das Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers Folge und dem
Raumungsbegehren statt. Es sprach aus, dass die ordentliche Revision zuldssig sei, weil im Hinblick auf die
differenzierte hochstgerichtliche Judikatur zur Bindungsproblematik der im Vorverfahren ergangenen Entscheidung
des Erstgerichts allenfalls auch eine weitergehende Rechtskraftwirkung beigemessen werden kdnnte und zur Frage, ob
die Konkurser6ffnung Uber das Vermodgen der Liegenschaftseigentiimerin als wichtiger Grund einer nachtraglichen
Auflosung geeignet sei, Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes fehle. Nach der Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofes wirke ein nicht verbilchertes - wenn auch nach der Vereinbarung als dinglich verstandenes - Wohnrecht
nicht gegentber den Konkursglaubigern. Ein wie hier unentgeltiches unverblchertes Wohnrecht kénne auch nicht
einem Bestandrecht nach Paragraph 24, KO gleichgehalten werden. Es unterliege vielmehr dem Paragraph 14, KO und
kdnne dem Raumungsbegehren des Masseverwalters nicht erfolgreich entgegengehalten werden. Die im vorliegenden
Verfahren zu prifende (Un)Wirksamkeit der Vereinbarung im Sinn des Paragraph 14, KO sei nicht Klagegrund bzw
Gegenstand des Vorprozesses gewesen, sodass es insoweit zu keiner Rechtskraftwirkung habe kommen koénnen.
Wollte man dem rechtskraftigen Urteil im Vorprozess insoweit Bindungswirkung zuerkennen, als von einem
ungeachtet der Konkurseréffnung fortbestehenden Nutzungsrecht ausgegangen werden musste, so habe der Klager
mit Schreiben vom 14. 11. 2000 eine Auflésung der Vereinbarung herbeigefiihrt. Im Ubrigen sei das Schenkungsanbot
der Gemeinschuldnerin vom 18. 12. 1991 gemald Paragraph 26, Absatz 3, KO mit Konkurserdffnung erloschen. Gehe
man nun vom Bestand eines auf unbestimmte Zeit eingerdumten obligatorischen Nutzungs- bzw Gebrauchsrechts aus,
so konne ein derartiges Recht jedenfalls einseitig aus wichtigen Griinden aufgeldst werden. Die Konkurseréffnung Uber
das Vermogen der Gemeinschuldnerin stelle einen wichtigen Grund dar.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision des Beklagten ist - entgegen dem den Obersten Gerichtshof nicht bindenden Ausspruch des
Berufungsgerichtes - nicht zulassig.

Das Berufungsgericht hat die Rechtskraftwirkung der vorangegangenen abweichenden Entscheidung in Einklang mit
der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs verneint. Danach sind fir die Beurteilung des von der
Rechtskraftwirkung erfassten Streitgegenstands nur jene Behauptungen malgeblich, die die Begrindung des
erhobenen Urteilsbegehrens erforderte. Die Praklusionswirkung der materiellen Rechtskraft einer Vorentscheidung fur
den Folgeprozess erstreckt sich demnach auf das Vorbringen von Tatsachen, die zur Vervollstandigung oder
Entkraftung jenes rechtserzeugenden Sachverhalts dienten, aus dem das erste Urteilsbegehren abgeleitet wurde. Die
rechtskraftige Verneinung eines Anspruchs ist auf den vom Gericht zur Abweisung herangezogenen Sachverhalt - den
"malgeblichen" Sachverhalt - beschrankt (5 Ob 502/96; RIS-JustizRS0041582). MafRgeblicher Sachverhalt, der zur
Abweisung des Raumungsbegehrens im Vorprozess fuhrte, war eine Nutzungsvereinbarung, deren Wirksamkeit
deshalb bejaht wurde, weil sie nach den Feststellungen der Vorinstanzen weder der konkursrechtlichen Anfechtung
zuganglich noch im Sinn des 8 879 ABGB sittenwidrig war; Ziel dieser Vereinbarung war es namlich, dem Beklagten eine
Nutzungsmdglichkeit an der Liegenschaft zu verschaffen, nicht jedoch, ihre Verwertung zu verhindern. Die Frage, ob
sich der Beklagte auch gegentiber der Konkursmasse auf ein unentgeltliches Nutzungsrecht berufen kann oder ob § 14
KO seinem Einwand entgegensteht, war nicht Gegenstand des Vorprozesses und steht einer neuerlichen
Raumungsklage des Masseverwalters nicht entgegen. Die Entscheidung des Vorprozesses entfaltete nur insoweit
Bindung, als feststeht, dass das Nutzungsrecht aus den dort behaupteten und gepriften Grinden nicht weggefallen
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ist. Die Auffassung des Berufungsgerichts, dass das Nutzungsrecht durch die Konkurserdffnung im Sinn des 8 14 KO,
der auch im Schuldenregulierungsverfahren anzuwenden ist, 8 181 KO wirkungslos geworden ist und der Beklagte
daher die Liegenschaft titellos nutzt, steht mit der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes in Einklang, wonach ein
nicht verbulchertes dingliches Wohnrecht 8 14 KO unterliegt (JBI 2000, 375 = ZIK 2000, 24 = RZ 2000, 69 = wobl 2001,
264). Auf die weitere vom Berufungsgericht als erheblich angesehene Rechtsfrage, ob die Konkurseréffnung Gber das
Vermodgen der Liegenschaftseigentimerin einen wichtigen Grund fur die Auflésung des unentgeltlichen
Nutzungsvertrags bilden kann, kommt es daher im vorliegenden Fall nicht mehr an.Das Berufungsgericht hat die
Rechtskraftwirkung der vorangegangenen abweichenden Entscheidung in Einklang mit der Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofs verneint. Danach sind fur die Beurteilung des von der Rechtskraftwirkung erfassten
Streitgegenstands nur jene Behauptungen mafgeblich, die die Begriindung des erhobenen Urteilsbegehrens
erforderte. Die Praklusionswirkung der materiellen Rechtskraft einer Vorentscheidung fur den Folgeprozess erstreckt
sich demnach auf das Vorbringen von Tatsachen, die zur Vervollstandigung oder Entkraftung jenes rechtserzeugenden
Sachverhalts dienten, aus dem das erste Urteilsbegehren abgeleitet wurde. Die rechtskraftige Verneinung eines
Anspruchs ist auf den vom Gericht zur Abweisung herangezogenen Sachverhalt - den "malfigeblichen" Sachverhalt -
beschrankt (5 Ob 502/96; RIS-JustizRS0041582). Malgeblicher Sachverhalt, der zur Abweisung des
Raumungsbegehrens im Vorprozess fuhrte, war eine Nutzungsvereinbarung, deren Wirksamkeit deshalb bejaht wurde,
weil sie nach den Feststellungen der Vorinstanzen weder der konkursrechtlichen Anfechtung zuganglich noch im Sinn
des Paragraph 879, ABGB sittenwidrig war; Ziel dieser Vereinbarung war es namlich, dem Beklagten eine
Nutzungsmoglichkeit an der Liegenschaft zu verschaffen, nicht jedoch, ihre Verwertung zu verhindern. Die Frage, ob
sich der Beklagte auch gegentber der Konkursmasse auf ein unentgeltliches Nutzungsrecht berufen kann oder ob
Paragraph 14, KO seinem Einwand entgegensteht, war nicht Gegenstand des Vorprozesses und steht einer neuerlichen
Raumungsklage des Masseverwalters nicht entgegen. Die Entscheidung des Vorprozesses entfaltete nur insoweit
Bindung, als feststeht, dass das Nutzungsrecht aus den dort behaupteten und gepriften Grinden nicht weggefallen
ist. Die Auffassung des Berufungsgerichts, dass das Nutzungsrecht durch die Konkurser6ffnung im Sinn des Paragraph
14, KO, der auch im Schuldenregulierungsverfahren anzuwenden ist, Paragraph 181, KO wirkungslos geworden ist und
der Beklagte daher die Liegenschaft titellos nutzt, steht mit der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes in
Einklang, wonach ein nicht verblchertes dingliches Wohnrecht Paragraph 14, KO unterliegt (JBI 2000, 375 = ZIK 2000,
24 = RZ 2000, 69 = wobl 2001, 264). Auf die weitere vom Berufungsgericht als erheblich angesehene Rechtsfrage, ob
die Konkurseroffnung tGber das Vermogen der Liegenschaftseigentiimerin einen wichtigen Grund fir die Auflésung des
unentgeltlichen Nutzungsvertrags bilden kann, kommt es daher im vorliegenden Fall nicht mehr an.

Einer weiteren Begrindung bedarf diese Entscheidung nicht & 510 Abs 3 ZPO). Mangels Geltendmachung erheblicher
Rechtsfragen wird die Revision zuriickgewiesen.Einer weiteren Begrindung bedarf diese Entscheidung nicht
(Paragraph 510, Absatz 3, ZPO). Mangels Geltendmachung erheblicher Rechtsfragen wird die Revision zurtickgewiesen.

Die Kostenentscheidung beruht auf 88 41 und 50 ZPODie Kostenentscheidung beruht auf Paragraphen 41 und 50
ZPO.
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