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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 29.11.2001

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Ehmayr als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schiemer, Dr. Huber, Dr. Priickner und Dr. Schenk als weitere

Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien

1. Alfred L***** 2. Roland D***** 3. Monica W***** g3lle vertreten durch Hoéhne, In der Maur & Partner
Rechtsanwalte OEG in Wien, gegen die beklagte Partei Klub der Wiener Landtagsabgeordneten und Gemeinderate der
FPO, ***** vertreten durch Mag. Huberta Gheneff-Fiirst, Rechtsanwiltin in Wien, wegen Unterlassung, Widerruf,
Veroffentlichung und Leistung (Streitwert im Provisorialverfahren 500.000 S) tiber den Revisionsrekurs der beklagten
Partei gegen den Beschluss des Oberlandesgerichtes Wien als Rekursgericht vom 30. Juli 2001, GZ 5 R 66/01i-8, womit
die Einstweilige Verfligung des Handelsgerichtes Wien vom 16. Februar 2001, GZ 19 Cg 20/01i-2, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei hat die Kosten ihres Revisionsrekurses endgultig, die klagenden Parteien haben die Kosten ihrer
Revisionsrekursbeantwortung vorlaufig selbst zu tragen.

Text
Begrindung:

Die Klager sind Hauptdarsteller der seit 1998 im Fernsehprogramm des Osterreichischen Rundfunks ausgestrahlten
Serie "MA 2412". Sie verkorpern darin drei Beamte (Herr Weber, Ing. BreitfuR und Frau Knackal), die sich durch
charakteristische Eigenarten auszeichnen. Tonfall und Tonhohe ihrer Stimmen wie auch die Sprachmelodie und der
verwendete Dialekt sind duRerst einpragsam und charakteristisch.

Der beklagte Klub der Wiener Landtagsabgeordneten und Gemeinderite der FPO beauftragte im Herbst 2000 die
Einschaltung von Werbespots im Privatradio 92,9 und im Privatradio 88,6. Die Werbeeinschaltungen waren als
"Belangsendungen der Freiheitlichen Partei Osterreichs" bezeichnet und gaben Dialoge wieder, die den
charakteristischen Gesprachston und den Tonfall der in Serie "MA 2412" handelnden Personen ebenso wiedergaben

wie in der Serie verwendete charakteristische Bemerkungen und Wortfolgen.

Zur Sicherung ihres inhaltsgleichen Unterlassungsanspruches beantragen die Klager, dem Beklagten mit einstweiliger
Verflgung zu untersagen, fur Zwecke der politischen Werbung die namentlich genannten Hauptfiguren der
Fernsehserie MA 2412 in einer Weise einzusetzen, dass Verwechslungen mit den Figuren der Serie bzw den Klagern als
ihren Darstellern moglich seien. Insbesondere solle dem Beklagten verboten werden, Belangsendungen des naher
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wiedergegebenen Inhalts im Horfunk zu verbreiten bzw verbreiten zu lassen. Die Klager hatten die Hauptfiguren der
Serie MA 2412, die als Werke im Sinne des Urheberrechtsgesetzes zu qualifizieren seien, in ihrer Eigenschaft als
Darsteller, die Erst- und Zweitkldger auch in ihrer Eigenschaft als Autoren geschaffen. Die Werbespots des Beklagten
seien darauf angelegt, einen Wiedererkennungseffekt zu provozieren. Ein nicht unbetrachtlicher Teil des Publikums
werde glauben, dass die Charaktere der genannten Fernsehserie flr eine politische Partei anlasslich des Wiener
Gemeinderatswahlkampfes Werbung betrieben. Die Ausbeutung der von den Klagern dargestellten Figuren stelle
einen massiven Eingriff in die Personlichkeitsrechte der Klager dar, die es prinzipiell ablehnten, politische Werbung zu
betreiben, weil dies mit ihrem Beruf als Kabarettisten unvertraglich sei. Fur Erwerb, Kredit und Fortkommen der Klager
sei es auch besonders schadlich, fiir Wahlhelfer der FPO gehalten zu werden. Der Beklagte sei als Klub im Rahmen
einer gesetzgebenden Korperschaft passiv legitimiert; das Schalten von Belangsendungen gehdre zu seinem engsten
Wirkungskreis.

Das Erstgericht erlie die begehrte einstweilige Verfligung. Es hielt noch als bescheinigt fest, dass die in der
Belangsendung eingesetzten Sprecher Stimmlage, Tonfall, Sprachmelodie und Dialekt sowie Standardformulierungen
in einer Weise verwendeten, dass der Eindruck erweckt werde, es handle sich tatsachlich um eine Unterhaltung der
Hauptfiguren aus der Serie "MA 2412", die von den Klagern gesprochen werde. In rechtlicher Hinsicht bejahte das
Erstgericht einen Eingriff in die Personlichkeitsrechte der Klager. Der Beklagte sei bei Erteilung der
Einschaltungsauftrage unter Verwendung einer "Firmenstampiglie" als juristische Person privaten Rechts aufgetreten,
seine Rechtsfahigkeit sei nach § 26 ABGB zu bejahen.Das Erstgericht erlie die begehrte einstweilige Verfigung. Es
hielt noch als bescheinigt fest, dass die in der Belangsendung eingesetzten Sprecher Stimmlage, Tonfall,
Sprachmelodie und Dialekt sowie Standardformulierungen in einer Weise verwendeten, dass der Eindruck erweckt
werde, es handle sich tatsachlich um eine Unterhaltung der Hauptfiguren aus der Serie "MA 2412", die von den Klagern
gesprochen werde. In rechtlicher Hinsicht bejahte das Erstgericht einen Eingriff in die Personlichkeitsrechte der Klager.
Der Beklagte sei bei Erteilung der Einschaltungsauftrage unter Verwendung einer "Firmenstampiglie" als juristische
Person privaten Rechts aufgetreten, seine Rechtsfahigkeit sei nach Paragraph 26, ABGB zu bejahen.

Das Rekursgericht bestatigte diese Entscheidung und sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstandes
260.000 S uUbersteige und der ordentliche Revisionsrekurs zuldssig sei. Von den Feststellungen des Erstgerichts
ausgehend bejahte es einen Eingriff in Persdnlichkeitsrechte der Klager. Der Beklagte sei passiv legitimiert. Er habe mit
seiner Stampiglie den Werbeauftrag erteilt; es bestehe kein Zweifel daran, dass das Einschalten von Belangsendungen
zum engsten Wirkungskreis eines derartigen Klubs gehdre, sodass in Ubereinstimmung mit maRgeblichen
Lehrmeinungen von der Parteifahigkeit und Passivlegitimation des Beklagten auszugehen sei.

In ihrem Revisionsrekurs macht der Beklagte nur mehr geltend, er sei passiv nicht legitimiert, die Teilrechtsfahigkeit
eines Abgeordneten-Klubs gehe nicht so weit, dass er Auftrage fur die Fiihrung des Wahlkampfs erteilen kdnne; die
FUhrung des Wahlkampfes und dessen Finanzierung sei Aufgabe der politischen Partei, nicht eines Parlamentsklubs.
Dass die als Belangsendung bezeichnete Einschaltung des Beklagten Persdnlichkeitsrechte der Klager verletzte,
bezweifelt der Revisionsrekurs nicht mehr.

Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs des Beklagten ist zulassig, aber nicht berechtigt.

Nach § 26 ABGB genieRen "erlaubte Gesellschaften" im Verhéltnis zu Dritten in der Regel gleiche Rechte wie
Einzelpersonen. Ob einem Personenverband demnach Rechtspersonlichkeit zukommt, richtet sich nach Auffassung
der Lehre danach, ob er kdrperschaftlich in der Weise organisiert ist, dass nicht alle Mitglieder gemeinsam handeln,
sondern Organe die Verwaltung fuhren, das Mehrheitsprinzip gilt, der Personenverband vom Wechsel seiner
Mitglieder unabhangig ist und die Interessen der Gesellschaft von jenen ihrer Mitglieder gesondert werden kénnen
(Koziol/Welser Burg. Recht 111 63 mwN). Die Lehre bejaht Uberwiegend die uneingeschrankte Partei- und
Prozessfahigkeit von Abgeordnetenklubs, worunter nach der Geschéaftsordnung des jeweiligen Vertretungskorpers
gebildete Vereinigungen von Abgeordneten einer bestimmten wahlwerbenden Partei verstanden werden, denen die
sich aus der Geschéftsordnung ergebenden Rechte zustehen (Kostelka, Politische Parteien in der Osterreichischen
Rechtsordnung in FS Floretta (1983), 37, 40, 57; Walter/Mayer, Grundriss des 0&sterreichischen
Bundesverfassungsrechts9 Rz 352).Nach Paragraph 26, ABGB genieRen "erlaubte Gesellschaften" im Verhaltnis zu
Dritten in der Regel gleiche Rechte wie Einzelpersonen. Ob einem Personenverband demnach Rechtspersdnlichkeit
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zukommit, richtet sich nach Auffassung der Lehre danach, ob er kdrperschaftlich in der Weise organisiert ist, dass nicht
alle Mitglieder gemeinsam handeln, sondern Organe die Verwaltung fuhren, das Mehrheitsprinzip gilt, der
Personenverband vom Wechsel seiner Mitglieder unabhangig ist und die Interessen der Gesellschaft von jenen ihrer
Mitglieder gesondert werden kénnen (Koziol/Welser Burg. Recht 111 63 mwN). Die Lehre bejaht Gberwiegend die
uneingeschrankte Partei- und Prozessfahigkeit von Abgeordnetenklubs, worunter nach der Geschéaftsordnung des
jeweiligen Vertretungskorpers gebildete Vereinigungen von Abgeordneten einer bestimmten wahlwerbenden Partei
verstanden werden, denen die sich aus der Geschaftsordnung ergebenden Rechte zustehen (Kostelka, Politische
Parteien in der Osterreichischen Rechtsordnung in FS Floretta (1983), 37, 40, 57; Walter/Mayer, Grundriss des
Osterreichischen Bundesverfassungsrechts9 Rz 352).

Gschnitzer/Faistenberger/Barta (Allgemeiner Teil des burgerlichen Rechts 376) meinen, billige die Rechtsordnung
einem auBermenschlichen Gebilde auch nur ein einziges Recht zu, sei eine juristische Person geschaffen; die
Rechtspersonlichkeit von Parlamentsklubs entstehe mit ihrer Konstituierung (s. auch SZ 63/216, wonach fir die
Rechtsfahigkeit die faktische Tatigkeit des Rechtstrdgers genlige = RIS-Justiz RS0009093); Ballon (Zur Parteiféhigkeit von
politischen Personenvereinigungen, JBI 1990, 2 zur Entscheidung JBl 1990, 33 = SZ 62/1) fordert ein Mindestmal3 an
Organisation, Abstimmungsmechanismen, willensbildende Organe, finanzielle Mittel und eine gewisse Verwaltung als
Voraussetzung unbeschrankter Parteiféhigkeit. Vonkilch (Zur privatrechtlichen Rechtsfahigkeit und Vertretung von
Klubs und Fraktionen in den allgemeinen Vertretungskorpern, JBl 2000, 77, 81,

85) und ihm folgend Aicher (in Rummel ABGB I3 § 26 Rz 7) bejahen die Rechtsfahigkeit von Klubs und Fraktionen
politischer Parteien unter Hinweis auf ihre kdrperschaftliche Struktur, ihrem vom Wechsel der Mitglieder
unabhangigen Stand und ihre Erlaubtheit im Sinn des § 26 ABGB. Nationalrats- und Landtagsklubs erfillten diese
Voraussetzungen, sie seien somit juristische Personen des privaten Rechts, denen unbegrenzte Rechtsfahigkeit
zukomme. Dem gegenuber vertritt Paul Doralt (Ein kleiner Blumenstrauld von Fragen zur juristischen Person, RAW
1999, 263) die Auffassung, (Abgeordneten)Klubs seien - sofern ihnen aus ZweckmaRigkeitsiberlegungen Gberhaupt
Rechtspersonlichkeit zugestanden werde - im Sinn der Ultra-Vires-Lehre - nur teilrechtsfahig (vgl auch Kostelka aaO
59).85) und ihm folgend Aicher (in Rummel ABGB I3 Paragraph 26, Rz 7) bejahen die Rechtsfahigkeit von Klubs und
Fraktionen politischer Parteien unter Hinweis auf ihre kdrperschaftliche Struktur, ihrem vom Wechsel der Mitglieder
unabhangigen Stand und ihre Erlaubtheit im Sinn des Paragraph 26, ABGB. Nationalrats- und Landtagsklubs erfullten
diese Voraussetzungen, sie seien somit juristische Personen des privaten Rechts, denen unbegrenzte Rechtsfahigkeit
zukomme. Dem gegenuber vertritt Paul Doralt (Ein kleiner Blumenstrauld von Fragen zur juristischen Person, RAW
1999, 263) die Auffassung, (Abgeordneten)Klubs seien - sofern ihnen aus ZweckmaRigkeitsiberlegungen Uberhaupt
Rechtspersonlichkeit zugestanden werde - im Sinn der Ultra-Vires-Lehre - nur teilrechtsfahig vergleiche auch Kostelka
aa0 59).

Unter Bertcksichtigung der dargestellten, im Schrifttum entwickelten Grundsatze gelangt der Oberste Gerichtshof zur
Auffassung, dass dem beklagten Klub der Wiener Landtagsabgeordneten und Gemeinderite der FPO als einer
juristischen Person des privaten Rechts Rechtsfahigkeit zukommt. Der nach § 18 Wiener Stadtverfassung iVm § 3 der
Geschéaftsordnung des Wiener Landtages konstituierte Abgeordnetenklub verfligt Uber die geforderte
korperschaftliche Struktur und Organisation, sein Bestand ist unabhadngig vom Wechsel seiner Mitglieder, seine
Interessen sind von jenen seiner Mitglieder zu trennen und es stehen ihm die von der Geschéaftsordnung
eingeraumten Befugnisse zu.Unter Bericksichtigung der dargestellten, im Schrifttum entwickelten Grundsatze gelangt
der Oberste Gerichtshof zur Auffassung, dass dem beklagten Klub der Wiener Landtagsabgeordneten und
Gemeinderate der FPO als einer juristischen Person des privaten Rechts Rechtsfahigkeit zukommt. Der nach Paragraph
18, Wiener Stadtverfassung in Verbindung mit Paragraph 3, der Geschéaftsordnung des Wiener Landtages konstituierte
Abgeordnetenklub verfluigt Uber die geforderte korperschaftliche Struktur und Organisation, sein Bestand ist
unabhangig vom Wechsel seiner Mitglieder, seine Interessen sind von jenen seiner Mitglieder zu trennen und es
stehen ihm die von der Geschaftsordnung eingeraumten Befugnisse zu.

Die Frage nach dem Umfang der Rechtsfahigkeit, namlich ob der beklagte Klub unbegrenzt rechtsfahig im Sinn der
Meinung von Vonkilch oder nur teilrechtsfahig im Sinne der Auffassung P. Doralts ist, kann im hier gegebenen
Zusammenhang offen bleiben. Nach den Feststellungen der Vorinstanzen hat der beklagte "Klub der Wiener
Landtagsabgeordneten und Gemeinderate der FPO" unter Verwendung einer diese Bezeichnung tragenden Stampiglie
den Auftrag zur Werbeeinschaltung im eigenen Namen erteilt. Er trat damit als Teilnehmer am Geschaftsverkehr auf.


https://www.jusline.at/entscheidung/433881
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/26

Sein Auftrag diente der Forderung von Parteiinteressen im ausschlieBlichen Zusammenhang mit der Wiener
Gemeinderatswahl und damit der Wahl jenes Vertretungskdrpers, in dessen Rahmen der Beklagte (der
Geschaftsordnung entsprechend) selbst auch tatig wird. Bei dieser Konstellation kann aber von vornherein keine Rede
davon sein, das das Tatigwerden des Klubs nicht im Rahmen seines Wirkungsbereiches und in Verfolgung von
Klubinteressen erfolgt ware. An dieser Beurteilung andert auch der Umstand nichts, dass das "Fuhren eines
Wahlkampfs" an sich in den Aufgabenbereich der Landespartei fallt. Von einem "Fihren des Wahlkampfs" kann bei der
vorliegenden Werbemalnahme der Beklagten nicht gesprochen werden, umfasst doch dieser Begriff - wie die Klager in
ihrer Revisonsbeantwortung zutreffend aufzeigen - nicht bloR das Einschalten zweier bestimmter Werbespots, sondern
vielmehr die Wahlkampfplanung und -strategie einschlieBlich der Schaffung der daflr erforderlichen
Organisationseinheiten.

Dem Revisionsrekurs des Beklagten wird somit nicht Folge gegeben.

Die Kostenentscheidung beruht in Ansehung der klagenden Parteien auf§ 393 Abs 1 EO, in Ansehung des Beklagten
auf 8§88 78 und 402 Abs 4 EO iVm 8§ 41 und 50 ZPO.Die Kostenentscheidung beruht in Ansehung der klagenden
Parteien auf Paragraph 393, Absatz eins, EO, in Ansehung des Beklagten auf Paragraphen 78 und 402 Absatz 4, EO in
Verbindung mit Paragraphen 41 und 50 ZPO.
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