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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 6. Dezember 2001 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Rzeszut als Vorsitzenden und durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Schindler, Dr. Adamovic, Dr.
Holzweber und Dr. Philipp als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Lehr als Schriftfuhrerin,
in der Strafsache gegen Manuela K***** ynd einen anderen Angeklagten wegen des Verbrechens der Vergewaltigung
nach § 201 Abs 1, Abs 3 erster, zweiter und dritter Fall StGB und einer weiteren strafbaren Handlung Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung der Angeklagten Manuela K***** sowie Uber die Berufung des Angeklagten
Fatih O***** gegen das Urteil des Geschworenengerichtes beim Landesgericht Salzburg vom 20. Juli 2001, GZ 40 Vr
1263/00-201, sowie Uber die Beschwerde des Angeklagten Fatih O#***** gegen den Widerruf bedingter
Strafnachsichten (88 494a Abs 4, 498 Abs 3 StPO) nach offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des
Generalprokurators, Generalanwalt Dr. Fabrizy, der beiden Angeklagten und ihrer Verteidiger Dr. Rieder und Dr.
Cardona zu Recht erkannt:Der Oberste Gerichtshof hat am 6. Dezember 2001 durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Rzeszut als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schindler,
Dr. Adamovic, Dr. Holzweber und Dr. Philipp als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Lehr als
SchriftfUhrerin, in der Strafsache gegen Manuela K***** und einen anderen Angeklagten wegen des Verbrechens der
Vergewaltigung nach Paragraph 201, Absatz eins,, Absatz 3, erster, zweiter und dritter Fall StGB und einer weiteren
strafbaren Handlung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung der Angeklagten Manuela K***** sowie Uiber
die Berufung des Angeklagten Fatih O***** gegen das Urteil des Geschworenengerichtes beim Landesgericht Salzburg
vom 20. Juli 2001, GZ 40 rémisch funf r 1263/00-201, sowie (iber die Beschwerde des Angeklagten Fatih O***** gegen
den Widerruf bedingter Strafnachsichten (Paragraphen 494 a, Absatz 4, 498 Absatz 3, StPO) nach offentlicher
Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr. Fabrizy, der beiden
Angeklagten und ihrer Verteidiger Dr. Rieder und Dr. Cardona zu Recht erkannt:

Spruch
Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Den Berufungen und der Beschwerde wird mit der Maligabe nicht Folge gegeben, dass die Freiheitsstrafe bei Fatih
O***** gls Zusatzstrafe (auch) zu der mit Urteil des Landesgerichtes Salzburg vom 21. Juni 2001, AZ 37 Vr 826/01,
ausgesprochenen Freiheitsstrafe verhangt wird. Gemaf3 8 390a StPO fallen den Angeklagten auch die sie betreffenden
Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.Den Berufungen und der Beschwerde wird mit der Maf3gabe nicht Folge
gegeben, dass die Freiheitsstrafe bei Fatih O***** a|s Zusatzstrafe (auch) zu der mit Urteil des Landesgerichtes
Salzburg vom 21. Juni 2001, AZ 37 rémisch funf r 826/01, ausgesprochenen Freiheitsstrafe verhangt wird. GemaR
Paragraph 390 a, StPO fallen den Angeklagten auch die sie betreffenden Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
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Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurden Manuela K***** ynd Fatih O***** des Verbrechens der Vergewaltigung nach §
201 Abs 1 und Abs 3 erster, zweiter und dritter Fall StGB (2), Manuela K***** ferner des Verbrechens der
Vergewaltigung nach 8 201 Abs 2 und Abs 3 dritter Fall StGB (I) schuldig erkannt.Mit dem angefochtenen Urteil wurden
Manuela K*¥**** ynd Fatih O***** des Verbrechens der Vergewaltigung nach Paragraph 201, Absatz eins und Absatz
3, erster, zweiter und dritter Fall StGB (2), Manuela K***** ferner des Verbrechens der Vergewaltigung nach Paragraph
201, Absatz 2 und Absatz 3, dritter Fall StGB () schuldig erkannt.

Danach haben am 5./6. Juni 2000 in Salzburg

[. Manuela K***** gemeinsam mit dem gesondert verfolgten Jugendlichen Kenan E***** 3|s Mittater aulRer dem Fall
des Abs 1 des § 201 StGB Angelika H***** mit Gewalt, durch Entziehung der persénlichen Freiheit oder durch Drohung
mit gegenwartiger Gefahr fir Leib oder Leben zur Vornahme bzw Duldung einer dem Beischlaf gleichzusetzenden
geschlechtlichen Handlung gendtigt, und zwar dadurch, dass sie ihr bischelweise die Haare ausriss und sie
aufforderte, bei Kenan E***** einen Oralverkehr durchzufiihren, in der Folge auf sie eintrat, ihr ins Gesicht schlug, zur
Vornahme eines Oralverkehrs bei Kenan E***** wobei Angelika H***** in besonderer Weise erniedrigt wurde;l.
Manuela K***** gemeinsam mit dem gesondert verfolgten Jugendlichen Kenan E***** 3|s Mittater aulRer dem Fall des
Absatz eins, des Paragraph 201, StGB Angelika H***** mit Gewalt, durch Entziehung der persénlichen Freiheit oder
durch Drohung mit gegenwartiger Gefahr fur Leib oder Leben zur Vornahme bzw Duldung einer dem Beischlaf
gleichzusetzenden geschlechtlichen Handlung gendtigt, und zwar dadurch, dass sie ihr buschelweise die Haare ausriss
und sie aufforderte, bei Kenan E***** einen Oralverkehr durchzufuhren, in der Folge auf sie eintrat, ihr ins Gesicht
schlug, zur Vornahme eines Oralverkehrs bei Kenan E***** wobei Angelika H***** in besonderer Weise erniedrigt

wurde;

2. Manuela K***** ynd Fatih O***** gemeinsam mit den gesondert verfolgten Srdjan U***** ynd Kenan E***** 3|s
Mittater Angelika H***** mit schwerer gegen sie gerichteter Gewalt bzw durch gegen sie gerichtete Drohungen mit
gegenwartiger schwerer Gefahr fur Leib oder Leben zur Vornahme bzw zur Duldung des Beischlafs und einer dem
Beischlaf gleichzusetzenden geschlechtlichen Handlung gendtigt, und zwar dadurch, dass sie die Genannte
aufforderten, mit den Mannern einen Geschlechtsverkehr durchzufiihren, ansonsten wirden sie ihr "den Schadl
einhauen", wiederholt mit FUBen und Fausten auf sie einschlugen, ihr den Mund zuhielten, sie gewaltsam
zurlickhielten und niederhielten, insbesondere auch Manuela K***** der gesondert Verfolgte Kenan E***** guf sie
urinierte, Manuela K***** jhr quch die Beine gewaltsam auseinander hielt und ihr Anweisungen gab, sie gewaltsam
auf das Bett zerrten und ihr androhten, sie wirden ihr eine Bierflasche in die Vagina einflhren, Fatih O***** und der
gesondert verfolgte Kenan E***** wiederholt mit ihr einen Geschlechtsverkehr durchfihrten und Srdjan U***** pej
sich einen Oralverkehr vornehmen liel3, wahrend die anderen jeweils zusahen, wobei die genannten Taten eine
schwere Korperverletzung, namlich einen Dammerzustand, sohin eine tiefgreifende Bewusstseinsstorung zur Folge
hatten und Angelika H***** durch langere Zeit, namlich vom 5. Juni 2000 21 Uhr bzw 22 Uhr bis 6. Juni 2000, vier Uhr,
in einen qualvollen Zustand versetzt und in besonderer Weise erniedrigt wurde.

Die Geschworenen bejahten jeweils stimmeneinhellig die auf das Verbrechen der Vergewaltigung nach§ 201 Abs 2
StGB gerichtete Eventualfrage |, die hiezu auf alle drei Falle der Qualifikation nach§ 201 Abs 3 StGB gerichtete
Zusatzfrage 2 mit der Einschréankung auf "in besonderer Weise erniedrigt", die auf das Verbrechen der Vergewaltigung
nach § 201 Abs 1 StGB gerichtete Hauptfrage Il und die hiezu auf alle drei Falle der Qualifikation nach§ 201 Abs 3 StGB
gerichtete Zusatzfrage 3.Die Geschworenen bejahten jeweils stimmeneinhellig die auf das Verbrechen der
Vergewaltigung nach Paragraph 201, Absatz 2, StGB gerichtete Eventualfrage romisch eins, die hiezu auf alle drei Falle
der Qualifikation nach Paragraph 201, Absatz 3, StGB gerichtete Zusatzfrage 2 mit der Einschrénkung auf "in
besonderer Weise erniedrigt", die auf das Verbrechen der Vergewaltigung nach Paragraph 201, Absatz eins, StGB
gerichtete Hauptfrage romisch Il und die hiezu auf alle drei Falle der Qualifikation nach Paragraph 201, Absatz 3, StGB
gerichtete Zusatzfrage 3.

Die Angeklagte K***** hekampft dieses Urteil mit einer auf die Nichtigkeitsgrinde der Z 1, 4, 5, 6 und 12 de$ 345 Abs
1 StPO gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde.Die Angeklagte K***** hekampft dieses Urteil mit einer auf die
Nichtigkeitsgrinde der Ziffer eins,, 4, 5, 6 und 12 des Paragraph 345, Absatz eins, StPO gestltzten
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Nichtigkeitsbeschwerde.
Rechtliche Beurteilung

Aus dem erstbezeichneten Nichtigkeitsgrund rigt die Beschwerdefihrerin die Besetzung der Geschworenenbank.
Nach der durch das Bundesgesetz BGBI | 2001/19 eingefuhrten Bestimmung des8 46a JGG obliege das Strafverfahren
wegen einer vor Vollendung des 21. Lebensjahres begangenen Tat dem die Gerichtsbarkeit in Jugendstrafsachen
ausubenden Gericht, wobei§ 28 JGG anzuwenden sei. Diese Bestimmung ordne in Abs 1 an, dass jedem
Geschworenengericht vier im Lehrberuf, als Erzieher oder in der 6ffentlichen oder privaten Jugendwohlfahrt oder
Jugendbetreuung tatige oder tatig gewesene Personen als Geschworene angehdren mussen. Dem sei vorliegend nicht
entsprochen worden, weil keine Geschworenen aus der gemaR 8 18 Abs 2 GSchG zu bildenden Jahresliste fur
Jugendstrafsachen berufen wurden.Aus dem erstbezeichneten Nichtigkeitsgrund rugt die Beschwerdefihrerin die
Besetzung der Geschworenenbank. Nach der durch das Bundesgesetz BGBI romisch eins 2001/19 eingefUhrten
Bestimmung des Paragraph 46 a, JGG obliege das Strafverfahren wegen einer vor Vollendung des 21. Lebensjahres
begangenen Tat dem die Gerichtsbarkeit in Jugendstrafsachen austbenden Gericht, wobei Paragraph 28, JGG
anzuwenden sei. Diese Bestimmung ordne in Absatz eins, an, dass jedem Geschworenengericht vier im Lehrberuf, als
Erzieher oder in der offentlichen oder privaten Jugendwohlfahrt oder Jugendbetreuung tatige oder tatig gewesene
Personen als Geschworene angehdren mussen. Dem sei vorliegend nicht entsprochen worden, weil keine
Geschworenen aus der gemal Paragraph 18, Absatz 2, GSchG zu bildenden Jahresliste fiir Jugendstrafsachen berufen

wurden.

Die Beschwerdefiihrerin lasst dabei die Ubergangsbestimmung des Artikel IV Abs 3 des erwdhnten Bundesgesetzes
auBer Acht, nach der fur Strafsachen junger Erwachsener, die vor dem 1. Juli 2001 anhangig geworden sind, das bisher
zustandige Gericht auch nach dem 30. Juni 2001 weiterhin zustandig bleibt, wobei § 28 JGG in diesen Strafsachen nicht
anzuwenden ist. Da die Voruntersuchung gegen die Angeklagte K***** am 14. Juni 2000 eingeleitet wurde (S 198/1),
hatten somit die neuen Verfahrensbestimmungen fir Strafsachen junger Erwachsener nicht zur Anwendung zu
gelangen.Die Beschwerdefiihrerin lisst dabei die Ubergangsbestimmung des Artikel rémisch IV Absatz 3, des
erwahnten Bundesgesetzes auBer Acht, nach der fur Strafsachen junger Erwachsener, die vor dem 1. Juli 2001
anhangig geworden sind, das bisher zustandige Gericht auch nach dem 30. Juni 2001 weiterhin zustandig bleibt, wobei
Paragraph 28, JGG in diesen Strafsachen nicht anzuwenden ist. Da die Voruntersuchung gegen die Angeklagte K*****
am 14. Juni 2000 eingeleitet wurde (S 198/1), hatten somit die neuen Verfahrensbestimmungen fur Strafsachen junger
Erwachsener nicht zur Anwendung zu gelangen.

Soweit die Beschwerdefuhrerin einen Verstol3 gegen den letzten Halbsatz des§ 345 Abs 1 Z 1 StPO geltend macht, weil
der Geschworenenbank nicht mindestens zwei im Lehrberufe tatige oder tatig gewesene Personen angehdrt haben,
verkennt sie, dass diese Vorschrift nur fir Jugendstrafsachen gilt.Soweit die Beschwerdeflhrerin einen Verstol3 gegen
den letzten Halbsatz des Paragraph 345, Absatz eins, Ziffer eins, StPO geltend macht, weil der Geschworenenbank
nicht mindestens zwei im Lehrberufe tatige oder tatig gewesene Personen angehort haben, verkennt sie, dass diese
Vorschrift nur fur Jugendstrafsachen gilt.

Die auf die Z 4 des § 345 Abs 1 StPO gestltzte Verfahrensrige richtet sich gegen die Verlesung des Protokolls Uber die
kontradiktorische Vernehmung der Zeugin Angelika H***** und gegen die Vorfuhrung der technischen Aufzeichnung
dieser Einvernahme sowie gegen die Verlesung der mit dem Mitbeschuldigten Srdjan U#***** aufgenommenen
Niederschriften.Die auf die Ziffer 4, des Paragraph 345, Absatz eins, StPO gestltzte Verfahrensrige richtet sich gegen
die Verlesung des Protokolls Uber die kontradiktorische Vernehmung der Zeugin Angelika H***** und gegen die
Vorfiihrung der technischen Aufzeichnung dieser Einvernahme sowie gegen die Verlesung der mit dem
Mitbeschuldigten Srdjan U***** gufgenommenen Niederschriften.

Der Beschwerde zuwider waren die Voraussetzungen des8 252 Abs 1 Z 2a StPO hinsichtlich der genannten Zeugin
gegeben, weil diese sich gemalR 8 152 Abs 1 Z 2a StPO ihrer Aussage entschlagen hatte, indem sie bei Beginn ihrer
(kontradiktorischen) Einvernahme durch den Untersuchungsrichter erklarte, in der Hauptverhandlung jedenfalls von
ihrem Entschlagungsrecht Gebrauch zu machen (S 210/11l). Die - an keine Formlichkeiten gebundene (12 Os 22/99) -
Entschlagungserklarung kann namlich rechtswirksam auch schon vor der Hauptverhandlung abgegeben werden (14 Os
145/98). Einer Ladung der Zeugin zur Hauptverhandlung bedurfte es demnach nichtDer Beschwerde zuwider waren
die Voraussetzungen des Paragraph 252, Absatz eins, Ziffer 2 a, StPO hinsichtlich der genannten Zeugin gegeben, weil
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diese sich gemaR Paragraph 152, Absatz eins, Ziffer 2 a, StPO ihrer Aussage entschlagen hatte, indem sie bei Beginn
ihrer (kontradiktorischen) Einvernahme durch den Untersuchungsrichter erklarte, in der Hauptverhandlung jedenfalls
von ihrem Entschlagungsrecht Gebrauch zu machen (S 210/111). Die - an keine Férmlichkeiten gebundene (12 Os 22/99)
- Entschlagungserkléarung kann namlich rechtswirksam auch schon vor der Hauptverhandlung abgegeben werden (14
Os 145/98). Einer Ladung der Zeugin zur Hauptverhandlung bedurfte es demnach nicht.

Soweit die Beschwerdeflhrerin vorbringt, dass gar kein gemaR8& 252 Abs 1 Z 2a StPO verlesbares gerichtliches
Protokoll Uber die Vernehmung der Zeugin Angelika H***** vorgelegen sei, weil der Untersuchungsrichter dieser
entgegen der Vorschrift des § 167 StPO keine Gelegenheit zu einer zusammenhdngenden Erzdhlung gegeben, sondern
Suggestivfragen gestellt habe, lasst sie den Umstand aulRer Acht, dass es fur die Frage der Anwendbarkeit des § 252
Abs 1 StPO allein auf den Charakter der protokollierten Prozesshandlung als gerichtliche (oder sonstige amtliche)
Vernehmung, das heiRt einer Einvernahme in Anwesenheit und unter Leitung eines Richters (oder sonstigen
Amtsorgans) ankommt (vgl 14 Os 166/97). Im Ubrigen ist eine Abweichung von der in§ 167 StPO vorgesehenen
Vorgangsweise nicht mit Nichtigkeit bedroht, wahrend die Stellung von - nicht immer vermeidbaren (vgl 14 Os 16/0l) -
Suggestivfragen keinem stringenten Verbot unterliegt.Soweit die BeschwerdefUhrerin vorbringt, dass gar kein gemaf
Paragraph 252, Absatz eins, Ziffer 2 a, StPO verlesbares gerichtliches Protokoll Gber die Vernehmung der Zeugin
Angelika H***** yorgelegen sei, weil der Untersuchungsrichter dieser entgegen der Vorschrift des Paragraph 167,
StPO keine Gelegenheit zu einer zusammenhangenden Erzahlung gegeben, sondern Suggestivfragen gestellt habe,
lasst sie den Umstand auRer Acht, dass es fiir die Frage der Anwendbarkeit des Paragraph 252, Absatz eins, StPO allein
auf den Charakter der protokollierten Prozesshandlung als gerichtliche (oder sonstige amtliche) Vernehmung, das
heilt einer Einvernahme in Anwesenheit und unter Leitung eines Richters (oder sonstigen Amtsorgans) ankommt
vergleiche 14 Os 166/97). Im Ubrigen ist eine Abweichung von der in Paragraph 167, StPO vorgesehenen
Vorgangsweise nicht mit Nichtigkeit bedroht, wahrend die Stellung von - nicht immer vermeidbaren vergleiche 14 Os
16/0l) - Suggestivfragen keinem stringenten Verbot unterliegt.

Die Verlesbarkeit des Protokolls Uber die kontradiktorische Vernehmung der Zeugin Angelika H***** wurde auch
dadurch nicht ausgeschlossen, dass der Untersuchungsrichter keinen Sachverstandigen mit der schonenden
Einvernahme der Zeugin beauftragt hatte, zumal § 162a Abs 2 letzter Satz StPO eine solche Moglichkeit nur fakultativ
eroffnet.Die Verlesbarkeit des Protokolls Gber die kontradiktorische Vernehmung der Zeugin Angelika H***** wurde
auch dadurch nicht ausgeschlossen, dass der Untersuchungsrichter keinen Sachverstandigen mit der schonenden
Einvernahme der Zeugin beauftragt hatte, zumal Paragraph 162 a, Absatz 2, letzter Satz StPO eine solche Moglichkeit
nur fakultativ eroffnet.

Der Beschwerde zuwider war auch die Verlesung der Niederschriften Uber die Vernehmungen des Mitbeschuldigten
Srdjan U***** durch 8 252 Abs 1 Z 1 StPO gedeckt. Der Aufenthaltsort des Genannten konnte trotz wiederholter
polizeilicher Erhebungsversuche nicht ermittelt werden, so dass gegen ihn ein Haftbefehl wegen Fluchtgefahr erlassen
und er zur Festnahme ausgeschrieben werden musste (S 401 ff/lll). Entgegen der auf die Z 5 des § 345 Abs 1 StPO
gestutzten Verfahrensriige wurden die Verteidigungsrechte der Beschwerdefihrerin durch die Abweisung von
Beweisantragen nicht verletzt. Die Einvernahme des Zeugen Christian Adolf M#***** uynd die Beischaffung des
Videobandes aus der Uberwachungskamera der Shell-Tankstelle beim Nelbdckviadukt wurden zum Beweis dafiir
beantragt, dass sich die Angeklagte K***** am Vorfallstag von zumindest 22.45 Uhr bis 23.00 Uhr dort befunden habe
(S 168 f/IV). Damit betrafen die Antrage kein fir die Entscheidung der Sache bedeutsames Beweisthema, weil eine
zeitweise Abwesenheit vom Tatort keinesfalls ihre Beteiligung an stundenlang ausgelbten Ausfihrungshandlungen
zur Vergewaltigung auszuschlieen vermag. Eine Zurechnungsunfahigkeit der Angeklagten infolge Heroinmissbrauchs
wurde weder von ihr behauptet, noch bot das Beweisverfahren hieflr fassbare Anhaltspunkte. Der Antrag auf
Einholung eines psychiatrischen Sachverstandigengutachtens (S 169/1V) zu diesem Thema entbehrte demnach einer
konkreten Indikation durch entsprechende Verfahrensergebnisse. Ein besonderes Vorbringen dahin, aus welchen
Grinden die angestrebte Beweisaufnahme ein die tataktuelle Zurechnungsfidhgkeit der Manuela K**#***
problematisierendes Ergebnis erwarten lassen konnte, musste demnach zwangslaufig unterbleiben. Der Antrag auf
neuerliche bzw erganzende Einvernahme der Zeugin Angelika H***** (S 169/IV) zielte auf eine unmogliche
Beweisaufnahme ab, weil die Zeugin anlasslich ihrer kontradiktorischen Einvernahme durch den Untersuchungsrichter
dezidiert erklart hatte, in der Hauptverhandlung jedenfalls von ihrem Entschlagungsrecht gemaR & 152 Abs 1 Z 2a StPO
Gebrauch zu machen (S 210/11l). Die Anfiihrung plausibler Griinde, aus denen die Zeugin entgegen dieser Erklarung
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dennoch aussagen wiirde, hat die Beschwerdefiihrerin unterlassen. Im Ubrigen mangelte es dem Antrag an jeglichem
Beweisthema. Soweit die Angeklagte eine (weitere) Hauptfrage nach dem Vergehen der vollendeten bzw versuchten
geschlechtlichen Nétigung nach § 202 Abs 1 StGB durch die vorgenommene bzw angedrohte Einfuhrung einer
Bierflasche in die Vagina der Angelika H***** reklamiert (Z 6), ist die Beschwerde nicht zu ihrem Vorteil ausgefihrt,
weil die vermisste Fragestellung die Mdglichkeit ihres Schuldspruches wegen einer weiteren strafbaren Handlung
erdffnet hatte. Hinzuzuflgen ist, dass das Tatsachenvorbringen in der Hauptverhandlung keinen Anhaltspunkt fur ein
tatsachliches Einfuhren einer Bierflasche in die Vagina der Angelika H***** oder einen derartigen Versuch ergab;
vielmehr war nur die Drohung mit einem solchen Vorgehen indiziert (S 223 f/Ill, S 104,115/IV). Dieser Tatkomponente
wurde daher rechtsrichtig durch Aufnahme als eines der Mittel der Drohung mit gegenwartiger schwerer Gewalt fur
Leib oder Leben in die auf das Verbrechen der Vergewaltigung nach 8 201 Abs 1 StGB gerichtete Hauptfrage Il
Rechnung getragen.Der Beschwerde zuwider war auch die Verlesung der Niederschriften Uber die Vernehmungen des
Mitbeschuldigten Srdjan U***** durch Paragraph 252, Absatz eins, Ziffer eins, StPO gedeckt. Der Aufenthaltsort des
Genannten konnte trotz wiederholter polizeilicher Erhebungsversuche nicht ermittelt werden, so dass gegen ihn ein
Haftbefehl wegen Fluchtgefahr erlassen und er zur Festnahme ausgeschrieben werden musste (S 401 ff/Ill). Entgegen
der auf die Ziffer 5, des Paragraph 345, Absatz eins, StPO gestitzten Verfahrensriige wurden die Verteidigungsrechte
der Beschwerdefliihrerin durch die Abweisung von Beweisantragen nicht verletzt. Die Einvernahme des Zeugen
Christian Adolf M***** und die Beischaffung des Videobandes aus der Uberwachungskamera der Shell-Tankstelle
beim Nelbdckviadukt wurden zum Beweis daflir beantragt, dass sich die Angeklagte K***** am Vorfallstag von
zumindest 22.45 Uhr bis 23.00 Uhr dort befunden habe (S 168 f/IV). Damit betrafen die Antrdge kein fir die
Entscheidung der Sache bedeutsames Beweisthema, weil eine zeitweise Abwesenheit vom Tatort keinesfalls ihre
Beteiligung an stundenlang ausgelibten Ausfihrungshandlungen zur Vergewaltigung auszuschlieBen vermag. Eine
Zurechnungsunfahigkeit der Angeklagten infolge Heroinmissbrauchs wurde weder von ihr behauptet, noch bot das
Beweisverfahren hieflr fassbare Anhaltspunkte. Der Antrag auf Einholung eines psychiatrischen
Sachverstandigengutachtens (S 169/IV) zu diesem Thema entbehrte demnach einer konkreten Indikation durch
entsprechende Verfahrensergebnisse. Ein besonderes Vorbringen dahin, aus welchen Grinden die angestrebte
Beweisaufnahme ein die tataktuelle Zurechnungsfahgkeit der Manuela K***** problematisierendes Ergebnis erwarten
lassen konnte, musste demnach zwangslaufig unterbleiben. Der Antrag auf neuerliche bzw ergénzende Einvernahme
der Zeugin Angelika H***** (S 169/IV) zielte auf eine unmdgliche Beweisaufnahme ab, weil die Zeugin anlasslich ihrer
kontradiktorischen Einvernahme durch den Untersuchungsrichter dezidiert erklart hatte, in der Hauptverhandlung
jedenfalls von ihrem Entschlagungsrecht gemal Paragraph 152, Absatz eins, Ziffer 2 a, StPO Gebrauch zu machen (S
210/11). Die Anfiihrung plausibler Griinde, aus denen die Zeugin entgegen dieser Erklarung dennoch aussagen wurde,
hat die Beschwerdefiihrerin unterlassen. Im Ubrigen mangelte es dem Antrag an jeglichem Beweisthema. Soweit die
Angeklagte eine (weitere) Hauptfrage nach dem Vergehen der vollendeten bzw versuchten geschlechtlichen Notigung
nach Paragraph 202, Absatz eins, StGB durch die vorgenommene bzw angedrohte Einfihrung einer Bierflasche in die
Vagina der Angelika H***** reklamiert (Ziffer 6,), ist die Beschwerde nicht zu ihrem Vorteil ausgefuhrt, weil die
vermisste Fragestellung die Moglichkeit ihres Schuldspruches wegen einer weiteren strafbaren Handlung eré6ffnet
hatte. Hinzuzuflgen ist, dass das Tatsachenvorbringen in der Hauptverhandlung keinen Anhaltspunkt fir ein
tatsachliches Einflhren einer Bierflasche in die Vagina der Angelika H***** oder einen derartigen Versuch ergab;
vielmehr war nur die Drohung mit einem solchen Vorgehen indiziert (S 223 f/Ill, S 104,115/IV). Dieser Tatkomponente
wurde daher rechtsrichtig durch Aufnahme als eines der Mittel der Drohung mit gegenwartiger schwerer Gewalt fur
Leib oder Leben in die auf das Verbrechen der Vergewaltigung nach Paragraph 201, Absatz eins, StGB gerichtete
Hauptfrage rémisch Il Rechnung getragen.

Der Beschwerde zuwider war auch eine Zusatzfrage nach Zurechnungsunfahigkeit @ 11 StGB) nicht zu stellen, weil es
in der Hauptverhandlung - wie bereits dargelegt - an einem Tatsachenvorbringen dahin mangelte, dass die
Diskretionsfahigkeit oder die Dispositionsfahigkeit der Angeklagten K***** ausgeschlossen gewesen ware. lhre
Angaben in Richtung bloRRer Beeintrachtigung durch Drogen und die Erwdhnung, Entzugserscheinungen verspirt zu
haben (S 76, 87, 94/IV), vermochten vor dem Hintergrund der insgesamt von durchgehend aufrechter Orientierung
gekennzeichneten  Gesamtdarstellung  eine  die  Zurechnungsfahigkeit  ausschlieBende  tiefgreifende
Bewusstseinsstorung nicht zu indizieren. Entgegen der Beschwerde wurden in der Hauptverhandlung auch keine
Tatsachen vorgebracht, nach denen - sollten sie als erwiesen angenommen werden - die von der Hauptfrage I
umfasste Tat nur versucht worden ware. Nach der durch die Strafgesetznovelle 1989, BGBI 1989/242, grundlegend
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gednderten Rechtslage ist namlich fur die Tatvollendung nach 8 201 Abs 1 und 2 StGB der Vollzug des Beischlafs bzw
einer diesem gleichzusetzenden geschlechtlichen Handlung nicht mehr Voraussetzung. Vielmehr ist die Tat bereits
dann unternommen und das Delikt vollendet, wenn der Tater den Beischlaf bzw die dem Beischlaf gleichzusetzende
geschlechtliche Handlung vorzunehmen und das Tatopfer diese zu erdulden beginnt (vgl Foregger/Fabrizy StGB7 § 201
Rz 8 mwN, 15 Os 88/01). Somit indizierte die in der Hauptverhandlung verlesene Angabe der Zeugin Angelika H*****,
dass sie in ihrer Scheide den Wohnungsschllssel in einer Binde eingehdllt versteckt hatte (S 223/11l), keineswegs den
Umstand, dass der Beischlaf an ihr nur versucht wurde, zumal ein in der Vagina befindlicher Fremdkérper keinesfalls
den Beginn der Vornahme des Beischlafs zu hindern vermag. Im Ubrigen bleibt unberiicksichtigt, dass die aufgezeigte
Beeintrachtigung der Kopulationsfahigkeit des Tatopfers hinsichtlich der Vollendung des gleichfalls von der Hauptfrage
Il umfassten Oralverkehrs vorweg als obsolet auf sich zu beruhen hatte.Der Beschwerde zuwider war auch eine
Zusatzfrage nach Zurechnungsunfahigkeit (Paragraph 11, StGB) nicht zu stellen, weil es in der Hauptverhandlung - wie
bereits dargelegt - an einem Tatsachenvorbringen dahin mangelte, dass die Diskretionsfahigkeit oder die
Dispositionsfahigkeit der Angeklagten K***** ausgeschlossen gewesen ware. Ihre Angaben in Richtung bloRer
Beeintrachtigung durch Drogen und die Erwahnung, Entzugserscheinungen verspurt zu haben (S 76, 87, 94/IV),
vermochten vor dem Hintergrund der insgesamt von durchgehend aufrechter Orientierung gekennzeichneten
Gesamtdarstellung eine die Zurechnungsfahigkeit ausschlieBende tiefgreifende Bewusstseinsstorung nicht zu
indizieren. Entgegen der Beschwerde wurden in der Hauptverhandlung auch keine Tatsachen vorgebracht, nach denen
- sollten sie als erwiesen angenommen werden - die von der Hauptfrage rémisch Il umfasste Tat nur versucht worden
ware. Nach der durch die Strafgesetznovelle 1989, BGBI 1989/242, grundlegend gednderten Rechtslage ist namlich fur
die Tatvollendung nach Paragraph 201, Absatz eins und 2 StGB der Vollzug des Beischlafs bzw einer diesem
gleichzusetzenden geschlechtlichen Handlung nicht mehr Voraussetzung. Vielmehr ist die Tat bereits dann
unternommen und das Delikt vollendet, wenn der Tater den Beischlaf bzw die dem Beischlaf gleichzusetzende
geschlechtliche Handlung vorzunehmen und das Tatopfer diese zu erdulden beginnt vergleiche Foregger/Fabrizy
StGB7 Paragraph 201, Rz 8 mwN, 15 Os 88/01). Somit indizierte die in der Hauptverhandlung verlesene Angabe der
Zeugin Angelika H***** dass sie in ihrer Scheide den Wohnungsschlissel in einer Binde eingehllt versteckt hatte (S
223/11), keineswegs den Umstand, dass der Beischlaf an ihr nur versucht wurde, zumal ein in der Vagina befindlicher
Fremdkérper keinesfalls den Beginn der Vornahme des Beischlafs zu hindern vermag. Im Ubrigen bleibt
unberucksichtigt, dass die aufgezeigte Beeintrachtigung der Kopulationsfahigkeit des Tatopfers hinsichtlich der
Vollendung des gleichfalls von der Hauptfrage romisch Il umfassten Oralverkehrs vorweg als obsolet auf sich zu
beruhen hatte.

In Ansehung der ferner vermissten Eventualfrage zur erwahnten Hauptfrage in Richtung Beitragstaterschaft (8 12
dritter Fall StGB), vermag die Beschwerdefiihrerin nicht einmal ansatzweise ein Tatsachenvorbringen in der
Hauptverhandlung aufzuzeigen, nach dem sie (nur) als Beitragstaterin zum Verbrechen der Vergewaltigung anzusehen
ware. Mit ihrem Vorbringen, dass sie auf Grund ihres Geschlechts von der unmittelbaren Taterschaft an diesem Delikt
ausgeschlossen sei, strebt sie vielmehr eine andere rechtliche Beurteilung ihrer Tat an (8 345 Abs 1 Z 12 StPO). Sie
verkennt dabei, dass unmittelbarer Tater des erwahnten Verbrechens auch ist, wer auf die Vornahme des Beischlafs
oder einer ihm gleichzusetzenden geschlechtlichen Handlung durch ihn selbst nicht abzielt, sondern deren Vornahme
durch einen anderen (Mittater) durch (bereits deliktsspezifisch ausfihrungsessentielle) Notigung ermdglicht
(Foregger/Fabrizy StGB7 § 201 Rz 7 mwN). Somit kann auch eine Person weiblichen Geschlechts unmittelbare Taterin
einer durch Vornahme des Beischlafs begangenen Vergewaltigung sein.In Ansehung der ferner vermissten
Eventualfrage zur erwahnten Hauptfrage in Richtung Beitragstaterschaft (Paragraph 12, dritter Fall StGB), vermag die
Beschwerdefihrerin nicht einmal ansatzweise ein Tatsachenvorbringen in der Hauptverhandlung aufzuzeigen, nach
dem sie (nur) als Beitragstaterin zum Verbrechen der Vergewaltigung anzusehen ware. Mit ihrem Vorbringen, dass sie
auf Grund ihres Geschlechts von der unmittelbaren Taterschaft an diesem Delikt ausgeschlossen sei, strebt sie
vielmehr eine andere rechtliche Beurteilung ihrer Tat an (Paragraph 345, Absatz eins, Ziffer 12, StPO). Sie verkennt
dabei, dass unmittelbarer Tater des erwahnten Verbrechens auch ist, wer auf die Vornahme des Beischlafs oder einer
ihm gleichzusetzenden geschlechtlichen Handlung durch ihn selbst nicht abzielt, sondern deren Vornahme durch
einen anderen (Mittater) durch (bereits deliktsspezifisch ausfihrungsessentielle) No&tigung ermoglicht
(Foregger/Fabrizy StGB7 Paragraph 201, Rz 7 mwN). Somit kann auch eine Person weiblichen Geschlechts unmittelbare
Taterin einer durch Vornahme des Beischlafs begangenen Vergewaltigung sein.

Auch die Subsumtionsrige (Z 12) ist - entgegen der die Nichtigkeitsbeschwerde in diesem Punkt stitzenden
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Stellungnahme der Generalprokuratur - nicht im Recht, soweit sie sich dagegen wendet, dass die von den
Geschworenen in ihrem Wahrspruch zur Zusatzfrage 2 zur Eventualfrage | festgestellten Tatumstande als Erniedrigung
der vergewaltigten Person in besonderer Weise im Sinne des 8 201 Abs 3 dritter Fall StGB beurteilt wurden. Diese
Qualifikation setzt voraus, dass die Tat unter Begleitumstanden verlibt wird, die das mit einer Vergewaltigung
notwendigerweise verbundene Mal3 der Demutigung des Opfers erheblich Uberschreiten (13 Os 10/90 unter Berufung
auf den JAB zur StG-Novelle 1989). Richtig ist zwar, dass einzelne Begehungsformen des & 201 Abs 1 und Abs 2 StGB,
insbesondere dem Beischlaf gleichzusetzende geschlechtliche Handlungen wie Oralverkehr, an sich - isoliert betrachtet
- als schon tatbestandsbegriindend noch keine erhebliche Uberschreitung des mit einer (auch solchen) Vergewaltigung
in jedem Fall verbundenen MaRes an Demutigung des Opfers (EvBI 1990/119) bedeuten. Treten allerdings - wie im
konkreten Fall - weitere sinnfallige Komponenten erniedrigender Behandlung des Tatopfers hinzu, so sind diese im
Kontext des gesamten Tatablaufs zu gewichten und dabei auch jene Aggravierungen der Opfererniedrigung
mitzuberucksichtigen, die sich aus dem Zusammenhang mit an sich schon tatbestandsessentiellen Einzelakten
ergeben. An derartigen weiteren Erniedrigungskomponenten fallen vorliegend das Beisein der Angeklagten als den
gewaltsam durchgesetzten Oralverkehr der Angelika H***** an Kenan E***** beobachtende dritte Person und jene
gegen die tatbetroffene Frau gerichteten Tatlichkeiten der Angeklagten ins Gewicht, die sich in ihrer Summenwirkung
als Ausdruck einer grundlegende Opferinteressen und Persdnlichkeitsrechte nach Art spontanen Umgangs mit einer
Sache geradezu "verdinglichenden" Tatergesinnung darstellen. In diesem Sinne hat daher die Angeklagte die
tatbetroffene Angelika H***** indem sie ihr blUschelweise Haare ausriss, sie aufforderte, an Kenan E***** in ihrer
Anwesenheit einen Oralverkehr durchzufiihren, in der Folge auf sie eintrat und ihr ins Gesicht schlug, durchaus in der
Bedeutung des § 201 Abs 3 dritter Fall StGB in besonderer Weise erniedrigt.Auch die Subsumtionsrige (Ziffer 12,) ist -
entgegen der die Nichtigkeitsbeschwerde in diesem Punkt stlitzenden Stellungnahme der Generalprokuratur - nicht im
Recht, soweit sie sich dagegen wendet, dass die von den Geschworenen in ihrem Wahrspruch zur Zusatzfrage 2 zur
Eventualfrage romisch eins festgestellten Tatumstande als Erniedrigung der vergewaltigten Person in besonderer
Weise im Sinne des Paragraph 201, Absatz 3, dritter Fall StGB beurteilt wurden. Diese Qualifikation setzt voraus, dass
die Tat unter Begleitumstanden vertbt wird, die das mit einer Vergewaltigung notwendigerweise verbundene Mal3 der
Demutigung des Opfers erheblich Uberschreiten (13 Os 10/90 unter Berufung auf den JAB zur StG-Novelle 1989).
Richtig ist zwar, dass einzelne Begehungsformen des Paragraph 201, Absatz eins und Absatz 2, StGB, insbesondere
dem Beischlaf gleichzusetzende geschlechtliche Handlungen wie Oralverkehr, an sich - isoliert betrachtet - als schon
tatbestandsbegriindend noch keine erhebliche Uberschreitung des mit einer (auch solchen) Vergewaltigung in jedem
Fall verbundenen MaRes an Demdtigung des Opfers (EvBl 1990/119) bedeuten. Treten allerdings - wie im konkreten
Fall - weitere sinnfallige Komponenten erniedrigender Behandlung des Tatopfers hinzu, so sind diese im Kontext des
gesamten Tatablaufs zu gewichten und dabei auch jene Aggravierungen der Opfererniedrigung mitzubertcksichtigen,
die sich aus dem Zusammenhang mit an sich schon tatbestandsessentiellen Einzelakten ergeben. An derartigen
weiteren Erniedrigungskomponenten fallen vorliegend das Beisein der Angeklagten als den gewaltsam durchgesetzten
Oralverkehr der Angelika H***** an Kenan E***** beobachtende dritte Person und jene gegen die tatbetroffene Frau
gerichteten Tatlichkeiten der Angeklagten ins Gewicht, die sich in ihrer Summenwirkung als Ausdruck einer
grundlegende Opferinteressen und Personlichkeitsrechte nach Art spontanen Umgangs mit einer Sache geradezu
"verdinglichenden" Tatergesinnung darstellen. In diesem Sinne hat daher die Angeklagte die tatbetroffene Angelika
H***** indem sie ihr buschelweise Haare ausriss, sie aufforderte, an Kenan E***** in jhrer Anwesenheit einen
Oralverkehr durchzufuihren, in der Folge auf sie eintrat und ihr ins Gesicht schlug, durchaus in der Bedeutung des
Paragraph 201, Absatz 3, dritter Fall StGB in besonderer Weise erniedrigt.

Soweit sich die Subsumtionsrige gegen die Beurteilung der von den Geschworenen in ihrem Wahrspruch zur
Hauptfrage Il festgestellten Vorgangsweise als Anwendung schwerer Gewalt richtet, ist sie abermals nicht zielfihrend
ausgefihrt. Denn die in 8 201 Abs 1 StGB vorgesehenen Noétigungsmittel der schweren, gegen das Tatopfer gerichteten
Gewalt und der gegen diese Person gerichteten Drohung mit gegenwartiger schwerer Gefahr fir Leib oder Leben sind
rechtlich gleichwertige Begehungsmittel ein und desselben Deliktes, weshalb schon die nicht bekampfte Annahme des
Einsatzes einer im Sinne der erwahnten Gesetzesstelle qualifizierten Drohung den Schuldspruch zu tragen vermag
(Foregger/Fabrizy StGB7 § 201 Rz 3, 15 Os 98/97). Im Ubrigen entsprechen die von den Geschworenen festgestellten
Tatlichkeiten dem Begriff der schweren Gewalt. Darunter ist die Anwendung Uberlegener physischer Kraft zu
verstehen, die auf die Uberwindung eines wirklichen oder auch nur erwarteten Widerstandes des Opfers gerichtet ist
und einen hdheren Grad der kriminellen Intensitat oder Gefahrlichkeit erreicht, so etwa, wenn sie - im Rahmen der
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deliktsspezifischen Variationsbreite - in besonders brutalen und/oder ricksichtslosen Aggressionshandlungen
ausgelbt wird, gegen die eine erfolgreiche Abwehr aus physischen oder psychischen Grinden nach allgemeiner
Erfahrung unmoglich ist (EvBl 1992/79). Dabei ist das Vorgehen einer Gesamtbeurteilung zu unterziehen, wobei die
einzelnen Aggressionshandlungen - deren Qualifizierung als schwere Gewalt unter Umstanden erst aus der
Summenwirkung folgen kann - nicht gesondert zu werten sind (14 Os 164/98). Indizien fir schwere Gewalt sind auch
die zusammenwirkende Gewaltanwendung durch mehrere Personen und ihre langere Anwendungsdauer
(Foregger/Fabrizy StGB7 § 201 Rz 4). Die Verwendung einer Waffe oder der Eintritt einer Lebensgefahr ist jedoch -
abermals der Beschwerde zuwider - nicht erforderlich. Soweit die Beschwerdeflhrerin einwendet, dass die
Sachverstandige fur Psychiatrie und Neurologie Dr. Renate S***** in jhrem Gutachten den von Angelika H*****
erlittenen psychotraumatischen Leidenszustand nicht als schwere Kérperverletzung bezeichnet hat, verkennt sie, dass
die Beurteilung, ob eine Verletzung oder Gesundheitsschadigung an sich schwer ist, eine Rechtsfrage darstellt, deren
Beantwortung dem Gericht zusteht (Foregger/Fabrizy StGB7 § 84 Rz 11). Dabei ist (erneut) eine wertende Gesamtschau
einer Mehrheit von Kriterien vorzunehmen, zu denen die Wichtigkeit des von der Verletzung betroffenen Organs oder
Korperteils, die Intensitat und das Ausmald der Krankheitserscheinungen, der Gefahrlichkeitsgrad der Verletzung bzw
Gesundheitsschadigung, die Chancen des Heilungsverlaufes und die konkrete Situation des Opfers gehdren (Burstaller
WK1 & 84 Rz 18). In diesem Sinne wurde die von den Geschworenen durch die uneingeschrénkte Bejahung der
Zusatzfrage 3 zur Hauptfrage Il festgestellte tiefgreifende Bewusstseinsstdérung des Tatopfers in Form eines
Dammerzustandes rechtsrichtig als schwere Koérperverletzung im Sinn des§ 84 Abs 1 StGB beurteilt (vgl SSt
57/5).Soweit sich die Subsumtionsriige gegen die Beurteilung der von den Geschworenen in ihrem Wahrspruch zur
Hauptfrage romisch Il festgestellten Vorgangsweise als Anwendung schwerer Gewalt richtet, ist sie abermals nicht
zielfihrend ausgefuihrt. Denn die in Paragraph 201, Absatz eins, StGB vorgesehenen Noétigungsmittel der schweren,
gegen das Tatopfer gerichteten Gewalt und der gegen diese Person gerichteten Drohung mit gegenwartiger schwerer
Gefahr fUr Leib oder Leben sind rechtlich gleichwertige Begehungsmittel ein und desselben Deliktes, weshalb schon
die nicht bekdmpfte Annahme des Einsatzes einer im Sinne der erwadhnten Gesetzesstelle qualifizierten Drohung den
Schuldspruch zu tragen vermag (Foregger/Fabrizy StGB7 Paragraph 201, Rz 3, 15 Os 98/97). Im Ubrigen entsprechen
die von den Geschworenen festgestellten Tatlichkeiten dem Begriff der schweren Gewalt. Darunter ist die Anwendung
berlegener physischer Kraft zu verstehen, die auf die Uberwindung eines wirklichen oder auch nur erwarteten
Widerstandes des Opfers gerichtet ist und einen héheren Grad der kriminellen Intensitat oder Gefahrlichkeit erreicht,
so etwa, wenn sie - im Rahmen der deliktsspezifischen Variationsbreite - in besonders brutalen und/oder
ricksichtslosen Aggressionshandlungen ausgelbt wird, gegen die eine erfolgreiche Abwehr aus physischen oder
psychischen Grinden nach allgemeiner Erfahrung unmoglich ist (EvBlI 1992/79). Dabei ist das Vorgehen einer
Gesamtbeurteilung zu unterziehen, wobei die einzelnen Aggressionshandlungen - deren Qualifizierung als schwere
Gewalt unter Umstanden erst aus der Summenwirkung folgen kann - nicht gesondert zu werten sind (14 Os 164/98).
Indizien fur schwere Gewalt sind auch die zusammenwirkende Gewaltanwendung durch mehrere Personen und ihre
langere Anwendungsdauer (Foregger/Fabrizy StGB7 Paragraph 201, Rz 4). Die Verwendung einer Waffe oder der
Eintritt einer Lebensgefahr ist jedoch - abermals der Beschwerde zuwider - nicht erforderlich. Soweit die
Beschwerdefiihrerin einwendet, dass die Sachverstandige fur Psychiatrie und Neurologie Dr. Renate S***** in jhrem
Gutachten den von Angelika H***** erlittenen psychotraumatischen Leidenszustand nicht als schwere
Korperverletzung bezeichnet hat, verkennt sie, dass die Beurteilung, ob eine Verletzung oder Gesundheitsschadigung
an sich schwer ist, eine Rechtsfrage darstellt, deren Beantwortung dem Gericht zusteht (Foregger/Fabrizy StGB7
Paragraph 84, Rz 11). Dabei ist (erneut) eine wertende Gesamtschau einer Mehrheit von Kriterien vorzunehmen, zu
denen die Wichtigkeit des von der Verletzung betroffenen Organs oder Korperteils, die Intensitat und das AusmaR der
Krankheitserscheinungen, der Gefahrlichkeitsgrad der Verletzung bzw Gesundheitsschadigung, die Chancen des
Heilungsverlaufes und die konkrete Situation des Opfers gehdren (Burstaller WK1 Paragraph 84, Rz 18). In diesem
Sinne wurde die von den Geschworenen durch die uneingeschrankte Bejahung der Zusatzfrage 3 zur Hauptfrage
romisch Il festgestellte tiefgreifende Bewusstseinsstdorung des Tatopfers in Form eines Dammerzustandes rechtsrichtig
als schwere Korperverletzung im Sinn des Paragraph 84, Absatz eins, StGB beurteilt vergleiche SSt 57/5).

Durch die Bejahung der erwahnten Zusatzfrage haben die Geschworenen auch zweifelsfrei zum Ausdruck gebracht,
dass der - zu Recht als qualvoll beurteilte - Zustand des Tatopfers von 21 Uhr bzw 22 Uhr bis vier Uhr des nachsten
Tages - und damit langere Zeit - aufrecht erhalten wurde. Soweit die Beschwerdefihrerin diesen Ausspruch zu
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bekampfen sucht, entbehrt ihre Subsumtionsrige der gesetzmaligen Ausfuhrung, weil sie sich von dem im
Wahrspruch der Geschworenen festgestellten Tatsachensubstrat entfernt.

Gleiches gilt fur das weitere Vorbringen, dass die die Qualifikation der Erniedrigung der Vergewaltigten in besonderer
Weise tragenden Tathandlungen (Urinieren auf Angelika H***** und die Drohung, ihr eine Bierflasche in die Vagina
einzufuhren) - weil ohne spezifische Taterabsprache durch andere verwirklicht - nicht von ihrem Vorsatz umfasst
gewesen seien. Denn durch die uneingeschrankte Bejahung der Hauptfrage Il haben die Geschworenen die
Feststellung getroffen, dass sich der Vorsatz der Angeklagten K***** auf alle Tatumstande bezog, gleich ob die
einzelne Ausfihrungshandlung durch sie selbst oder mit ihrem (zumindest konkludent zum Ausdruck gebrachten)
Einverstandnis durch einen anderen Mittater gesetzt wurde.Gleiches gilt fur das weitere Vorbringen, dass die die
Qualifikation der Erniedrigung der Vergewaltigten in besonderer Weise tragenden Tathandlungen (Urinieren auf
Angelika H***** ynd die Drohung, ihr eine Bierflasche in die Vagina einzufiihren) - weil ohne spezifische
Taterabsprache durch andere verwirklicht - nicht von ihrem Vorsatz umfasst gewesen seien. Denn durch die
uneingeschrankte Bejahung der Hauptfrage rémisch Il haben die Geschworenen die Feststellung getroffen, dass sich
der Vorsatz der Angeklagten K***** guf alle Tatumstdnde bezog, gleich ob die einzelne Ausflihrungshandlung durch
sie selbst oder mit ihrem (zumindest konkludent zum Ausdruck gebrachten) Einverstandnis durch einen anderen
Mittater gesetzt wurde.

Das gegen die Zurechnung der erwahnten Qualifikation gerichtete Beschwerdevorbringen erschopft sich daher in einer
unzuldssigen Bekdmpfung der Beweiswirdigung der Geschworenen.

Die Nichtigkeitsbeschwerde der Angeklagten Manuela K***** war daher zur Ganze zu verwerfen.

Das Geschworenengericht verurteilte die Angeklagten nach dem ersten Strafsatz des§ 201 Abs 3 StGB, und zwar
Manuela K***** 7 sieben Jahren Freiheitsstrafe, Fatih O***** unter Bedachnahme auf zwei Vorverurteilungen des
Landesgerichtes Salzburg zu AZ 41 E Vr 1183/00, Hv 83/00, sowie AZ 41 Vr 1448/00 (zu bedingt nachgesehenen
Freiheitsstrafen in der Dauer von insgesamt 15 Monaten) zu einer Zusatzfreiheitsstrafe von sechs Jahren.Das
Geschworenengericht verurteilte die Angeklagten nach dem ersten Strafsatz des Paragraph 201, Absatz 3, StGB, und
zwar Manuela K***** z sieben Jahren Freiheitsstrafe, Fatih O***** ynter Bedachnahme auf zwei Vorverurteilungen
des Landesgerichtes Salzburg zu AZ 41 E rémisch funf r 1183/00, Hv 83/00, sowie AZ 41 rémisch finf r 1448/00 (zu
bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafen in der Dauer von insgesamt 15 Monaten) zu einer Zusatzfreiheitsstrafe von
sechs Jahren.

Dabei wertete es bei Manuela K***** das Zusammentreffen zweier Verbrechen als erschwerend, als mildernd
hingegen das Alter unter 21 Jahren und die Beeintrachtigung durch eingenommenes Suchtgift. Beim Angeklagten Fatih
O***** per(icksichtigte es zwei einschldgige Vorverurteilungen und die mehrfache Deliktsqualifikation nach § 201 Abs
3 StGB als erschwerend, die Suchtgiftbeeintrachtigung im Zeitpunkt der Tat als milderndDabei wertete es bei Manuela
K***** das Zusammentreffen zweier Verbrechen als erschwerend, als mildernd hingegen das Alter unter 21 Jahren
und die Beeintrachtigung durch eingenommenes Suchtgift. Beim Angeklagten Fatih O***+** ber(icksichtigte es zwei
einschlagige Vorverurteilungen und die mehrfache Deliktsqualifikation nach Paragraph 201, Absatz 3, StGB als
erschwerend, die Suchtgiftbeeintrachtigung im Zeitpunkt der Tat als mildernd.

Die bezeichneten bedingten Strafnachsichten wurden widerrufen. Den gegen diesen Strafausspruch gerichteten
Berufungen der beiden Angeklagten und der Beschwerde des Angeklagten O***** gegen den Widerruf der bedingten
Strafnachsichten kommt keine Berechtigung zu. Manuela K***** war - wenn sie auch selbst keine geschlechtlichen
Handlungen setzte - an beiden Vergewaltigungen initiativ beteiligt, wobei ihre Motivation darin bestand, Angelika
H***** der Prostitution zuzufihren, um den Erwerb von Suchtgift zu finanzieren. Die exzeptionellen Modalitaten der
zweiten Tat, die eine besondere Bereitschaft zu exzessiven Gewaltakten und menschenverachtender
Opferdemutigung offenbarte, verdeutlichen - abgesehen von der grundlegenden Bedeutung sachadaquater
sanktioneller Schuld- und Unrechtsbewertung fur das allgemeine Rechtsbewusstsein - vorliegend spzialpraventive
Straferfordernisse, die selbst auf der Basis des § 36 StGB idFBGBI | 2001/19 - die Angeklagte stand zur Zeit der Taten
immerhin bereits im 21. Lebensjahr - der von der Berufungswerberin angestrebten Strafreduktion stringent
entgegenstehen. Im Ergebnis nicht anders verhilt es sich mit dem Berufungsanliegen des Angeklagten O***** der
zwar zutreffend darauf hinweist, dass bei dem ihn betreffenden Strafausspruch auch auf die im Spruch bezeichnete
weitere Vorverurteilung durch das Landesgericht Salzburg wegen des Verbrechens des teils vollendeten, teils


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/201
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/201
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/36
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2001_19_1/2001_19_1.pdf

versuchten schweren, gewerbsmaRig durch Einbruch vertbten Diebstahls nach 8§ 127, 128 Abs 1 Z 4, 129 Z 1, 130
(vierter Fall) und 15 StGB und einer weiteren strafbaren Handlung zu 18 Monaten Freiheitsstrafe Bedacht zu nehmen
ist. Im Hinblick auf die vom Erstgericht zutreffend festgestellten Strafzumessungsgrinde, insbesondere aber auch weil
die Einbindung des (ua) bereits wegen des Verbrechens des Raubes vorverurteilten Berufungswerbers in das
gravierende Tatgeschehen (auch) hinsichtlich seiner Person von spezifisch ausgeprdgter Bereitschaft zu
exzeptionellem Gewaltexzess und geradezu grenzenloser Erniedrigung einer vollig wehrlosen Frau gekennzeichnet
war, bleibt die angestrebte Reduktion des Strafmafles auch in seinem Fall ausgeschlossen.Die bezeichneten bedingten
Strafnachsichten wurden widerrufen. Den gegen diesen Strafausspruch gerichteten Berufungen der beiden
Angeklagten und der Beschwerde des Angeklagten O***** gegen den Widerruf der bedingten Strafnachsichten kommt
keine Berechtigung zu. Manuela K***** war - wenn sie auch selbst keine geschlechtlichen Handlungen setzte - an
beiden Vergewaltigungen initiativ beteiligt, wobei ihre Motivation darin bestand, Angelika H***** der Prostitution
zuzufihren, um den Erwerb von Suchtgift zu finanzieren. Die exzeptionellen Modalitadten der zweiten Tat, die eine
besondere Bereitschaft zu exzessiven Gewaltakten und menschenverachtender Opferdemitigung offenbarte,
verdeutlichen - abgesehen von der grundlegenden Bedeutung sachadaquater sanktioneller Schuld- und
Unrechtsbewertung flr das allgemeine Rechtsbewusstsein - vorliegend spzialpraventive Straferfordernisse, die selbst
auf der Basis des Paragraph 36, StGB in der Fassung BGBI rémisch eins 2001/19 - die Angeklagte stand zur Zeit der
Taten immerhin bereits im 21. Lebensjahr - der von der Berufungswerberin angestrebten Strafreduktion stringent
entgegenstehen. Im Ergebnis nicht anders verhilt es sich mit dem Berufungsanliegen des Angeklagten O***** der
zwar zutreffend darauf hinweist, dass bei dem ihn betreffenden Strafausspruch auch auf die im Spruch bezeichnete
weitere Vorverurteilung durch das Landesgericht Salzburg wegen des Verbrechens des teils vollendeten, teils
versuchten schweren, gewerbsmaRig durch Einbruch verlbten Diebstahls nach Paragraphen 127,, 128 Absatz eins,
Ziffer 4,, 129 Ziffer eins,, 130 (vierter Fall) und 15 StGB und einer weiteren strafbaren Handlung zu 18 Monaten
Freiheitsstrafe Bedacht zu nehmen ist. Im Hinblick auf die vom Erstgericht zutreffend festgestellten
Strafzumessungsgriinde, insbesondere aber auch weil die Einbindung des (ua) bereits wegen des Verbrechens des
Raubes vorverurteilten Berufungswerbers in das gravierende Tatgeschehen (auch) hinsichtlich seiner Person von
spezifisch ausgepragter Bereitschaft zu exzeptionellem Gewaltexzess und geradezu grenzenloser Erniedrigung einer
vollig wehrlosen Frau gekennzeichnet war, bleibt die angestrebte Reduktion des Strafmalies auch in seinem Fall
ausgeschlossen.

Da die bedingte Strafnachsicht der in den erwadhnten Vorverfahren ausgesprochenen Freiheitsstrafen bei
gemeinsamer Aburteilung nicht gewahrt worden ware, war auch der gegen deren Widerruf gerichteten Beschwerde
der Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung ist in der bezogenen Gesetzesstelle begriindet.
Anmerkung
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