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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Schalich als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Rohrer, Hon. Prof. Dr. Danzl, Dr. Schaumdiller und Dr. Kalivoda
als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Ferdinand B***** Nicaragua, vertreten durch den
Sachwalter Dr. Maximilian Ganzert, Rechtsanwalt in Wels, gegen die beklagte Partei Annemarie B***** vertreten
durch Dr. Heinrich Oppitz, Rechtsanwalt in Wels, wegen Nichtigerklarung der Ehe, Uber den Rekurs der klagenden
Partei gegen den Beschluss des Landesgerichtes Wels als Berufungsgericht vom 6. Mdrz 2000, GZ 21 R 14/00h-35,
womit infolge Berufung der beklagten Partei (und Kostenrekurs der klagenden Partei) das Urteil des Bezirksgerichtes
Lambach vom 4. November 1999, GZ 1 C 784/97y-17, aufgehoben wurde, in nichtéffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:
Spruch

Die Akten werden dem Erstgericht mit dem Auftrag zurlckgestellt, dem Bezirksgericht Wels als Pflegschaftsgericht in
der Sachwalterschaftssache des Klagers (1 P 3030/95i) dessen als Rekurs gegen die sachwalterschaftsbehérdliche
Genehmigung der verfahrenseinleitenden Klage aufzufassende Eingabe ON 27 des Aktes (beim Erstgericht eingelangt
am 17. 1. 2000) dem gesetzmaRigen Verfahren zuzufthren.

Bis zur Erledigung dieses Auftrages wird das Revisionsverfahren unterbrochen.
Text
Begrindung:

Am 20. 1. 1983 schloss der Klager mit der 17 Jahre jungeren Beklagten vor dem Standesamt Wels zu Ehebuch-Nr
4/1983 erstmals die Ehe, wobei es sich fir beide Teile um die jeweils zweite Ehe handelte. Bereits am 27. 9. 1985
brachte der Klager, vertreten durch seinen mit Beschluss des Bezirksgerichtes Wels vom 12. 10. 1984, abgeandert mit
Beschluss vom 23. 10. 1986, im Verfahren SW 242/84 rechtskraftig zum Sachwalter (ua mit den gemal 8 273 Abs 3Z 2
ABGB umschriebenen Aufgabengebieten der umfassenden Vermdgens- und Einkommensverwaltung sowie der
"Einleitung und Durchfihrung von Verfahren jeder Art vor Gerichts- oder Verwaltungsbehdérden") bestellten
Rechtsvertreter, zu 1 Cg 349/85 (spater 1 Cg 101/90) beim (damals) Kreisgericht Wels eine Klage wegen Nichtigkeit, in
eventu Aufhebung sowie Scheidung dieser Ehe ein; Schluss der Verhandlung erster Instanz war am 4. 3. 1992. In dieser
Rechtssache wurde schlief3lich mit Urteil des Oberlandesgerichtes Linz vom 11. 11. 1992 zu 1 R 148/92 ausgesprochen,
dass die Ehe zwischen den Streitteilen wegen Geschaftsunfahigkeit des Klagers im Zeitpunkt der EheschlieBung gemanR
§ 22 Abs 1 EheG nichtig ist (ON 171 in Bd Il des bezogenen Aktes). Eine aul3erordentliche Revision der beklagten Partei
gegen dieses Urteil wurde mit Beschluss des Obersten Gerichtshofes vom 16. 2. 1993,5 Ob 1503/93, mangels
Vorliegens der Voraussetzungen des8 502 Abs 1 ZPO zuriickgewiesen (ON 174 des bezogenen Aktes). Das
Nichtigkeitsurteil des Berufungsgerichtes erwuchs am 12. 3. 1993 (Datum der Zustellung an die Parteienvertreter und
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damit Wirksamkeit diesen gegentber [Fasching, Lehrbuch2 Rz 1473 iVm Rz 1494]; sohin nicht - wie in S 2 = AS 103 des
Ersturteils ausgefuhrt - bereits am 16. 2. 1993 [Datum des oberstgerichtlichen Zurtckweisungsbeschlusses]) in
Rechtskraft.Am 20. 1. 1983 schloss der Klager mit der 17 Jahre jungeren Beklagten vor dem Standesamt Wels zu
Ehebuch-Nr 4/1983 erstmals die Ehe, wobei es sich fur beide Teile um die jeweils zweite Ehe handelte. Bereits am 27.
9. 1985 brachte der Klager, vertreten durch seinen mit Beschluss des Bezirksgerichtes Wels vom 12. 10. 1984,
abgedndert mit Beschluss vom 23. 10. 1986, im Verfahren SW 242/84 rechtskraftig zum Sachwalter (ua mit den gemaR
Paragraph 273, Absatz 3, Ziffer 2, ABGB umschriebenen Aufgabengebieten der umfassenden Vermdgens- und
Einkommensverwaltung sowie der "Einleitung und Durchfihrung von Verfahren jeder Art vor Gerichts- oder
Verwaltungsbehérden") bestellten Rechtsvertreter, zu 1 Cg 349/85 (spater 1 Cg 101/90) beim (damals) Kreisgericht Wels
eine Klage wegen Nichtigkeit, in eventu Aufhebung sowie Scheidung dieser Ehe ein; Schluss der Verhandlung erster
Instanz war am 4. 3. 1992, In dieser Rechtssache wurde schlieBlich mit Urteil des Oberlandesgerichtes Linz vom 11. 11.
1992 zu 1 R 148/92 ausgesprochen, dass die Ehe zwischen den Streitteilen wegen Geschaftsunfahigkeit des Klagers im
Zeitpunkt der EheschlieBung gemaR Paragraph 22, Absatz eins, EheG nichtig ist (ON 171 in Bd romisch Il des
bezogenen Aktes). Eine auBerordentliche Revision der beklagten Partei gegen dieses Urteil wurde mit Beschluss des
Obersten Gerichtshofes vom 16. 2. 1993, 5 Ob 1503/93, mangels Vorliegens der Voraussetzungen des Paragraph 502,
Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen (ON 174 des bezogenen Aktes). Das Nichtigkeitsurteil des Berufungsgerichtes
erwuchs am 12. 3. 1993 (Datum der Zustellung an die Parteienvertreter und damit Wirksamkeit diesen gegenulber
[Fasching, Lehrbuch2 Rz 1473 in Verbindung mit Rz 1494]; sohin nicht - wie in S 2 = AS 103 des Ersturteils ausgefihrt -
bereits am 16. 2. 1993 [Datum des oberstgerichtlichen Zurtickweisungsbeschlusses]) in Rechtskraft.

Das einleitend zitierte Sachwalterschaftsverfahren ist nach wie vor aufrecht und anhangig. Der Klager lebt inzwischen
standig nur mehr im Ausland, und zwar zunachst (schon wahrend des zitierten Vorverfahrens: vgl ON 63 des
bezogenen Aktes) in Costa Rica, nunmehr (vermutlich) in Nicaragua (so jedenfalls seine letzte Eingabe in dem hier
verfahrensgegenstandlichen Rechtsstreit mit der aus dem Kopf der Entscheidung ersichtlichen Anschrift in ON 52). Er
ist jedoch nach wie vor 6sterreichischer Staatsburger (allenfalls auch Staatsbirger von Belize: vgl ON 4 dieses Aktes),
die Beklagte (vormals ebenfalls Osterreicherin) ist zwischenzeitlich staatenlos.Das einleitend zitierte
Sachwalterschaftsverfahren ist nach wie vor aufrecht und anhangig. Der Klager lebt inzwischen stéandig nur mehr im
Ausland, und zwar zunachst (schon wahrend des zitierten Vorverfahrens: vergleiche ON 63 des bezogenen Aktes) in
Costa Rica, nunmehr (vermutlich) in Nicaragua (so jedenfalls seine letzte Eingabe in dem hier
verfahrensgegenstandlichen Rechtsstreit mit der aus dem Kopf der Entscheidung ersichtlichen Anschrift in ON 52). Er
ist jedoch nach wie vor 6sterreichischer Staatsburger (allenfalls auch Staatsburger von Belize: vergleiche ON 4 dieses
Aktes), die Beklagte (vormals ebenfalls Osterreicherin) ist zwischenzeitlich staatenlos.

Am 10. 2. 1989, also noch wahrend des Vorverfahrens 1 Cg 349/85 (1 Cg 101/90) des Kreis-(spater Landes-)gerichtes
Wels schlossen die Streitteile am 10. 2. 1989 in San Jose, Costa Rica, abermals (und zwar kirchlich) die Ehe miteinander,
welche durch das Standesamt Wien, Innere Stadt, zu Ehebuch-Nr 1281/1996 nachbeurkundet wurde. Mit der am 11. 9.
1997 beim Bezirksgericht Lambach eingebrachten Klage begehrte der Klager, wiederum vertreten durch seinen
Sachwalter, abermals die Nichtigkeit, in eventu Aufhebung bzw Scheidung auch dieser (somit zweiten gemeinsamen)
Ehe primar wiederum wegen fehlender Geschaftsfahigkeit, die ihm auch bei der nunmehr verfahrensgegenstandlichen
EheschlieBung unverandert gemangelt habe. Diese Klage wurde mit Beschluss des Pflegschaftsgerichtes vom 3. 9.
1997, 1 P 3030/95i-775, sachwalterschaftsbehordlich genehmigt, dieser Beschluss jedoch nur dem bestellten
Sachwalter (am 10. 9. 1997), nicht also auch dem Betroffenen und nunmehrigen Klager, zugestellt. Das Erstgericht
schrankte in der Tagsatzung zur mundlichen Streitverhandlung am 12. 4. 1999 das Verfahren auf das
Nichtigkeitsbegehren ein (ON 15). Mit Urteil vom 4. 11. 1999 sprach es aus, dass auch die Ehe der Streitteile am 10. 2.
1989 in San Jose, Costa Rica, nichtig sei, weil es dem Klager im Zeitpunkt auch dieser EheschlieBung gemaf’ § 22 Abs 1
EheG an der Geschaftsfahigkeit gemangelt habe Am 10. 2. 1989, also noch wahrend des Vorverfahrens 1 Cg 349/85 (1
Cg 101/90) des Kreis-(spater Landes-)gerichtes Wels schlossen die Streitteile am 10. 2. 1989 in San Jose, Costa Rica,
abermals (und zwar kirchlich) die Ehe miteinander, welche durch das Standesamt Wien, Innere Stadt, zu Ehebuch-Nr
1281/1996 nachbeurkundet wurde. Mit der am 11. 9. 1997 beim Bezirksgericht Lambach eingebrachten Klage begehrte
der Klager, wiederum vertreten durch seinen Sachwalter, abermals die Nichtigkeit, in eventu Aufhebung bzw
Scheidung auch dieser (somit zweiten gemeinsamen) Ehe primar wiederum wegen fehlender Geschaftsfahigkeit, die
ihm auch bei der nunmehr verfahrensgegenstandlichen EheschlieRung unverandert gemangelt habe. Diese Klage
wurde mit Beschluss des Pflegschaftsgerichtes vom 3. 9. 1997, 1 P 3030/95i-775, sachwalterschaftsbehérdlich
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genehmigt, dieser Beschluss jedoch nur dem bestellten Sachwalter (am 10. 9. 1997), nicht also auch dem Betroffenen
und nunmehrigen Klager, zugestellt. Das Erstgericht schrankte in der Tagsatzung zur mundlichen Streitverhandlung
am 12. 4. 1999 das Verfahren auf das Nichtigkeitsbegehren ein (ON 15). Mit Urteil vom 4. 11. 1999 sprach es aus, dass
auch die Ehe der Streitteile am 10. 2. 1989 in San Jose, Costa Rica, nichtig sei, weil es dem Klager im Zeitpunkt auch
dieser EheschlieBung gemal Paragraph 22, Absatz eins, EheG an der Geschaftsfahigkeit gemangelt habe.

Das Berufungsgericht gab der gegen dieses Urteil erhobenen Berufung der beklagten Partei mit Beschluss vom 6. 3.
2000 Folge, hob das angefochtene Urteil auf, verwies die Rechtssache zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung
an das Erstgericht zurlick und erkldrte den Rekurs an den Obersten Gerichtshof fur zuldssig. Nach (zusammengefasst
wiedergegebener) Auffassung des Berufungsgerichtes vermoge die Nichtigerklarung der ersten Ehe nicht ipso iure
auch die Rechtswirkungen der wiederholten EheschlieBung zu beseitigen, sondern misse zur Auflésung auch dieses
Ehebandes auch diese EheschlieBung erst durch gerichtliches Urteil fur nichtig erklart werden; insoweit handle es sich
um keine identen Rechtsgestaltungsbegehren, bei denen mangels Prajudizialitat auch keine Bindungswirkung der im
Vorprozess bejahten Geschaftsunfahigkeit des Klagers zum Zeitpunkt der ersten EheschlielRung fir den Zeitpunkt auch
der spateren bestehe. DemgemdalR stelle es jedoch eine Verletzung des gemaRR§ 460 Z 4 ZPO gebotenen
Untersuchungsgrundsatzes (und damit eine Unvollstandigkeit der Urteilsgrundlagen) dar, wenn sich das Erstgericht
damit begnigt habe, ein "reines Aktengutachten" des bestellten Sachverstandigen, ausgehend von dessen
persoénlicher Untersuchung des Klagers bereits am 4. 3. 1985 (im Sachwalterschaftsakt) einzuholen, ohne auf ein
personliches Erscheinen des Klagers zu dringen. Im fortgesetzten Verfahren werde das Erstgericht daher nicht nur eine
(personliche) Untersuchung des Klagers durch den Sachverstandigen, sondern auch auf dessen Vernehmung als Partei
(nach Ladung unter Vermittlung des Bundesministeriums fir Justiz durch die Osterreichische Vertretungsbehérde in
Managua, freilich ohne mogliche Anwendung von Zwangsmitteln) zu veranlassen haben.Das Berufungsgericht gab der
gegen dieses Urteil erhobenen Berufung der beklagten Partei mit Beschluss vom 6. 3. 2000 Folge, hob das
angefochtene Urteil auf, verwies die Rechtssache zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht
zurlick und erklérte den Rekurs an den Obersten Gerichtshof fur zulassig. Nach (zusammengefasst wiedergegebener)
Auffassung des Berufungsgerichtes vermdge die Nichtigerkldarung der ersten Ehe nicht ipso iure auch die
Rechtswirkungen der wiederholten EheschlieBung zu beseitigen, sondern musse zur Auflésung auch dieses Ehebandes
auch diese EheschlieBung erst durch gerichtliches Urteil fir nichtig erklart werden; insoweit handle es sich um keine
identen Rechtsgestaltungsbegehren, bei denen mangels Prdjudizialitdt auch keine Bindungswirkung der im Vorprozess
bejahten Geschaftsunfahigkeit des Klagers zum Zeitpunkt der ersten EheschlieBung fir den Zeitpunkt auch der
spateren bestehe. DemgemaR stelle es jedoch eine Verletzung des gemaR Paragraph 460, Ziffer 4, ZPO gebotenen
Untersuchungsgrundsatzes (und damit eine Unvollstandigkeit der Urteilsgrundlagen) dar, wenn sich das Erstgericht
damit begnlgt habe, ein "reines Aktengutachten" des bestellten Sachverstandigen, ausgehend von dessen
personlicher Untersuchung des Klagers bereits am 4. 3. 1985 (im Sachwalterschaftsakt) einzuholen, ohne auf ein
personliches Erscheinen des Klagers zu dringen. Im fortgesetzten Verfahren werde das Erstgericht daher nicht nur eine
(personliche) Untersuchung des Klagers durch den Sachverstandigen, sondern auch auf dessen Vernehmung als Partei
(nach Ladung unter Vermittlung des Bundesministeriums fur Justiz durch die Osterreichische Vertretungsbehorde in
Managua, freilich ohne mogliche Anwendung von Zwangsmitteln) zu veranlassen haben.

Der Rekurs an den Obersten Gerichtshof wurde fir zuldssig erklart, weil "zur Frage der Bindungswirkung der
Stattgebung einer Ehenichtigkeitsklage wegen Geschaftsunfahigkeit eines Ehegatten bei von diesem erklarten
Ehefortsetzungswillen auf eine in diesem Verfahren unbekannt gebliebene wiederholte EheschlieBung der Parteien
mehrere Jahre vor Nichtigerklarung der ersten Ehe, soweit dies Uberblickt werden kann, keine héchstgerichtliche
Judikatur besteht und durchaus gewichtige Argumente fir eine solche Bindungswirkung sprechen kénnten, da die im
Vorprozess erhobene Ehenichtigkeitsklage abzuweisen gewesen ware, wenn der Klager, wie nun hier geltend gemacht,
seinen Ehefortsetzungswillen durch Wiederholung der EheschlieBung infolge erlangter beschrankter
Geschaftsfahigkeit (wegen der bestehenden Sachwalterschaft) erklart hatte, zumal in diesem Fall der Nichtigkeitsgrund
des 8 22 Abs 1 EheG vom Aufhebungsgrund des§ 35 Abs 1 EheG abgeldst worden ware, und im Vorprozess auf die
wiederholte EheschlieBung der Parteien nur deshalb nicht in Form eines Hinweises im Spruch der der Nichtigkeitsklage
stattgebenden Entscheidung Bedacht genommen werden konnte, weil diese weder dem Vertreter des Klagers noch
dem Gericht bekannt war, und man unter diesen Umstanden auch die Meinung vertreten kénnte, dass die im
Vorprozess entschiedene Hauptfrage (Nichtigkeit der ersten EheschlieBung infolge Nichterlangung - beschrankter -
Geschaftsfahigkeit bis zum maf3geblichen Entscheidungszeitpunkt) zum Tatbestand der mit der neuen Klage begehrten
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Rechtsfolge (Nichtigkeit der vor der ersten Entscheidung geschlossenen wiederholten Ehe der Parteien) gehdre. In
diesem Fall waren aber weitere Beweisaufnahmen im gegenstandlichen Rechtsstreit Gberhaupt entbehrlich, da sich die
Beklagte nicht darauf berufen hat, dass der Klager in der Folge - im Zustand beschrankter Geschaftsfahigkeit -
Uberhaupt zu erkennen gegeben hatte, dass er die Ehe mit ihr fortsetzen wolle, und ein derartiger - im Widerspruch
zum Inhalt der Beilage A [eidesstattige Erklarung des Klagers vom 9. 7. 1997] - Ehefortsetzungswille des Klagers vom
Erstgericht auch nicht festgestellt wurde."Der Rekurs an den Obersten Gerichtshof wurde fur zuldssig erklart, weil "zur
Frage der Bindungswirkung der Stattgebung einer Ehenichtigkeitsklage wegen Geschaftsunfahigkeit eines Ehegatten
bei von diesem erklarten Ehefortsetzungswillen auf eine in diesem Verfahren unbekannt gebliebene wiederholte
EheschlieBung der Parteien mehrere Jahre vor Nichtigerklarung der ersten Ehe, soweit dies Uberblickt werden kann,
keine hochstgerichtliche Judikatur besteht und durchaus gewichtige Argumente fUr eine solche Bindungswirkung
sprechen kénnten, da die im Vorprozess erhobene Ehenichtigkeitsklage abzuweisen gewesen ware, wenn der Klager,
wie nun hier geltend gemacht, seinen Ehefortsetzungswillen durch Wiederholung der EheschlieBung infolge erlangter
beschrankter Geschaftsfahigkeit (wegen der bestehenden Sachwalterschaft) erklart hatte, zumal in diesem Fall der
Nichtigkeitsgrund des Paragraph 22, Absatz eins, EheG vom Aufhebungsgrund des Paragraph 35, Absatz eins, EheG
abgeldst worden ware, und im Vorprozess auf die wiederholte EheschlieBung der Parteien nur deshalb nicht in Form
eines Hinweises im Spruch der der Nichtigkeitsklage stattgebenden Entscheidung Bedacht genommen werden konnte,
weil diese weder dem Vertreter des Klagers noch dem Gericht bekannt war, und man unter diesen Umstanden auch
die Meinung vertreten kdnnte, dass die im Vorprozess entschiedene Hauptfrage (Nichtigkeit der ersten EheschlieRung
infolge Nichterlangung - beschrankter - Geschaftsfahigkeit bis zum mafRgeblichen Entscheidungszeitpunkt) zum
Tatbestand der mit der neuen Klage begehrten Rechtsfolge (Nichtigkeit der vor der ersten Entscheidung geschlossenen
wiederholten Ehe der Parteien) gehdre. In diesem Fall waren aber weitere Beweisaufnahmen im gegenstandlichen
Rechtsstreit Uberhaupt entbehrlich, da sich die Beklagte nicht darauf berufen hat, dass der Klager in der Folge - im
Zustand beschrankter Geschaftsfahigkeit - Uberhaupt zu erkennen gegeben hatte, dass er die Ehe mit ihr fortsetzen
wolle, und ein derartiger - im Widerspruch zum Inhalt der Beilage A [eidesstattige Erklarung des Klagers vom 9. 7.
1997] - Ehefortsetzungswille des Kldgers vom Erstgericht auch nicht festgestellt wurde."

Gegen diese Entscheidung richtet sich der - zwar falschlicherweise an das Berufungsgericht anstelle des Erstgerichtes
gerichtete, dort jedoch innerhalb der Rechtsmittelfrist eingelangte und damit noch rechtzeitige (Gitschthaler in
Rechberger, ZPO2 Rz 16 zu § 126; RIS-Justiz RS0041653) - Rekurs des Sachwalters des Klagers wegen unrichtiger
rechtlicher Beurteilung mit dem Antrag, den bekdmpften Aufhebungsbeschluss ersatzlos zu beheben und dem
Berufungsgericht eine Entscheidung in der Sache aufzutragen.Gegen diese Entscheidung richtet sich der - zwar
falschlicherweise an das Berufungsgericht anstelle des Erstgerichtes gerichtete, dort jedoch innerhalb der
Rechtsmittelfrist eingelangte und damit noch rechtzeitige (Gitschthaler in Rechberger, ZPO2 Rz 16 zu Paragraph 126 ;,
RIS-Justiz RS0041653) - Rekurs des Sachwalters des Klagers wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit dem Antrag,
den bekampften Aufhebungsbeschluss ersatzlos zu beheben und dem Berufungsgericht eine Entscheidung in der
Sache aufzutragen.

Die beklagte Partei hat eine Rekursbeantwortung erstattet, in der die Zurtickweisung des gegnerischen Rechtsmittels
als unzulassig, in eventu dessen Abweisung beantragt wird.

Rechtliche Beurteilung

Uber das Rechtsmittel kann nach der derzeit gegebenen Aktenlage noch nicht abschlieRend meritorisch entschieden
werden; dies aus folgenden Erwagungen:

Bereits vor Vorlage der Berufung an das Gericht zweiter Instanz hatte der Kldger mittels einer von ihm offensichtlich
personlich verfassten und unterschriebenen Eingabe vom 16. 12. 1999 dem Erstgericht die Mitteilung zukommen
lassen, dass das gesamte Verfahren "gegen seinen Willen gefihrt" werde und er seiner Gattin verziehen habe (ON 27),
was er - im Ergebnis gleichgelagert - auch in mehreren weiteren Eingaben (ON 32, 38, 42 und 52), verbunden ua auch
mit diversen Fristsetzungs- sowie Ablehnungsantragen gegen das Erstgericht, den "gesamten Gerichtshof in Wels" (also
erkennbar das Berufungsgericht) und das (in dieser Rechtssache jedenfalls als Berufungsgericht nicht befasste)
Oberlandesgericht Linz, einschlieBlich massiver auch strafgerichtlicher Vorwirfe samt "Haftbefehl" gegen seinen
bestellten anwaltlichen Sachwalter, wiederholte. Diese Eingaben wurden - mit Ausnahme jener zu ON 52 - nach der
Aktenlage von den Vorinstanzen (insbesondere vom Erst- als Adressatgericht) bisher fur offensichtlich unbeachtlich
erachtet (teilweise bloRBer Vermerk "gesehen" samt Einjournalisierung) und demgemaR auch keinen besonderen
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verfahrensrechtlichen  Erledigungen (Zuleitung an den Sachwalter bzw an das Pflegschafts- als
Sachwalterschaftsgericht) zugefihrt. Lediglich die letzte dieser Eingaben (ON 52: primar verfasst als
Fristsetzungsantrag gema§ 91 GOG) wurde dem Klagevertreter (als Sachwalter) unter Fristsetzung "zur
Verbesserung" zurlckgestellt, ohne dass eine weitere Reaktion desselben jedenfalls im vorliegenden Streitakt
ersichtlich und aktenkundig ist. Zahlreiche inhaltsgleiche Eingaben erstattete der Kldger auch an das Pflegschafts-
(Sachwalterschafts-)gericht direkt, wie sich aus den vom Obersten Gerichtshof amtswegig beigeschafften Akten
entnehmen lasst (wortgleiches Doppel der Eingabe ON 27 des vorliegenden Aktes in ON 918, Band XXII des P-Aktes;
weiters - nur beispielsweise herausgegriffen und ohne Anspruch auf Vollstandigkeit - ON 909 in Band XXII: "Sachwalter
in Bereicherungsabsicht sinnlose Prozesse fihrt wie zB Scheidungsverfahren und Nichtigkeitsverfahren meiner Ehe";
ON 965 in Band XXIll: "Antrag auf sofortige Abweisung der Klage").Bereits vor Vorlage der Berufung an das Gericht
zweiter Instanz hatte der Klager mittels einer von ihm offensichtlich persénlich verfassten und unterschriebenen
Eingabe vom 16. 12. 1999 dem Erstgericht die Mitteilung zukommen lassen, dass das gesamte Verfahren "gegen seinen
Willen gefuhrt" werde und er seiner Gattin verziehen habe (ON 27), was er - im Ergebnis gleichgelagert - auch in
mehreren weiteren Eingaben (ON 32, 38, 42 und 52), verbunden ua auch mit diversen Fristsetzungs- sowie
Ablehnungsantragen gegen das Erstgericht, den "gesamten Gerichtshof in Wels" (also erkennbar das Berufungsgericht)
und das (in dieser Rechtssache jedenfalls als Berufungsgericht nicht befasste) Oberlandesgericht Linz, einschlieRlich
massiver auch strafgerichtlicher Vorwirfe samt "Haftbefehl" gegen seinen bestellten anwaltlichen Sachwalter,
wiederholte. Diese Eingaben wurden - mit Ausnahme jener zu ON 52 - nach der Aktenlage von den Vorinstanzen
(insbesondere vom Erst- als Adressatgericht) bisher fiir offensichtlich unbeachtlich erachtet (teilweise bloRer Vermerk
"gesehen" samt Einjournalisierung) und demgemald auch keinen besonderen verfahrensrechtlichen Erledigungen
(Zuleitung an den Sachwalter bzw an das Pflegschafts- als Sachwalterschaftsgericht) zugefihrt. Lediglich die letzte
dieser Eingaben (ON 52: primar verfasst als Fristsetzungsantrag gemal3 Paragraph 91, GOG) wurde dem Klagevertreter
(als Sachwalter) unter Fristsetzung "zur Verbesserung" zurlUckgestellt, ohne dass eine weitere Reaktion desselben
jedenfalls im vorliegenden Streitakt ersichtlich und aktenkundig ist. Zahlreiche inhaltsgleiche Eingaben erstattete der
Klager auch an das Pflegschafts-(Sachwalterschafts-)gericht direkt, wie sich aus den vom Obersten Gerichtshof
amtswegig beigeschafften Akten entnehmen lasst (wortgleiches Doppel der Eingabe ON 27 des vorliegenden Aktes in
ON 918, Band romisch XXII des P-Aktes; weiters - nur beispielsweise herausgegriffen und ohne Anspruch auf
Vollstandigkeit - ON 909 in Band XXIl: "Sachwalter in Bereicherungsabsicht sinnlose Prozesse fuhrt wie zB
Scheidungsverfahren und Nichtigkeitsverfahren meiner Ehe"; ON 965 in Band XXIII: "Antrag auf sofortige Abweisung
der Klage").

Ausgehend von diesen besonderen aktenmaRigen Gegebenheiten stellte sich fur den als Rechtsmittelgericht befassten
erkennenden Senat die (vorrangige) Frage nach der im Lichte der beschrankten Prozessféhigkeit des Betroffenen und
Klagers zu untersuchenden rechtlichen Qualitat (und damit auch verfahrensrechtlichen Beachtlichkeit) jedenfalls der
an das Prozessgericht gerichteten und damit auch in die Uberpriifungs- und Beurteilungskompetenz des Obersten
Gerichtshofes als angerufenes Ubergeordnetes Rechtsmittelgericht fallenden (Erst-)Eingabe ON 27. Hiezu hat der
erkennende Senat Folgendes weiter erwogen:

Wie bereits eingangs wiedergegeben, wurde fir den Klager ein Sachwalter bestellt, der ihn ua vor den Gerichten und
Verwaltungsbehorden in "Verfahren jeder Art" zu vertreten hat. Auch wenn im (ersten) Bestellungsbeschluss insoweit §
273 Abs 3 Z 2 ABGB zitiert ist, erfolgte doch durch den zweiten, abdndernden Beschluss vom 23. 10. 1986 samt
(zusatzlicher) Nennung aller das Vermdgen und Einkommen des Betroffenen schlechthin umfassenden
Vertretungshandlungen durch den bestellten Sachwalter damit eine dem§ 273 Abs 3 Z 3 ABGB entsprechende
Umschreibung, wie dies etwa auch in der Entscheidung 1 N 506/99 vom Obersten Gerichtshof bei insoweit gleicher
Sachverhaltslage beurteilt wurde. Soweit dieser Wirkungskreis reicht, sind geistig behinderte Personen als Betroffene
prozessunfahig (1 Ob 518/96 = SZ 69/75) und stehen Kindern zwischen sieben und vierzehn Jahren gleich { Ob 513/96;
1 N 506/99; Aicher in Rummel, ABGB3 Rz 4 zu 8 21). solche Personen kénnen daher, wenn sie des Gebrauchs der
Vernunft nicht ganzlich beraubt sind - wovon hier (wohl) nicht ausgegangen werden kann - zumindest im
Sachwalterschaftsverfahren zur Wahrung ihrer Interessen in bestimmten Angelegenheiten selbst wirksam einschreiten
(1 Ob 513/96; 1 N 506/99; RIS-JustizRS0049099) - also unter Umstanden auch selbst Rechtsmittel erheben. In der
bereits mehrfach erwahnten Entscheidung 1 Ob 513/96 hat der Oberste Gerichtshof unter Hinweis auf5 Ob 559/94 (=
OA 1996, 23 = NZ 1996, 340) ausgesprochen, dass dann, wenn nach der rechtskréftigen Bestellung eines Sachwalters
im Pflegschaftsverfahren zwischen dem Sachwalter und dem Betroffenen Uneinigkeit Uber die Berechtigung oder
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Zweckmaligkeit einer vom Sachwalter beabsichtigten, der Genehmigung des Pflegschaftsgerichtes bedurfenden
MaBnahme (hier: Klagefuhrung) besteht, dem Betroffenen ein eigenes Rekursrecht gegen die diesbezlgliche
gerichtliche Entscheidung zusteht, weil nur dadurch eine erhebliche Verletzung der Interessen des Betroffenen durch
Handlungen seines gesetzlichen Vertreters und die diese Handlungen genehmigende Entscheidung des
Pflegschaftsgerichtes hintangehalten werden kann, und sich die Bestellung des Sachwalters zur Vertretung des
Betroffenen im gerichtlichen Verfahren soweit nicht auf das Pflegschaftsverfahren, in dem zwischen widerstreitenden
Begehren des Sachwalters und des Betroffenen zu entscheiden ist, bezieht; fehlte es dem Betroffenen an der geistigen
Reife zur Formulierung seines Standpunktes, musste gegebenenfalls sogar ein Kollisionskurator bestellt werden. Dies
wurde auch in spateren Entscheidungen mehrfach so wiederholt (2 Ob 2206/96t; 9 Ob 243/99x; RIS-JustizRS0006593,
0053067, 0006612).Wie bereits eingangs wiedergegeben, wurde flr den Klager ein Sachwalter bestellt, der ihn ua vor
den Gerichten und Verwaltungsbehdrden in "Verfahren jeder Art" zu vertreten hat. Auch wenn im (ersten)
Bestellungsbeschluss insoweit Paragraph 273, Absatz 3, Ziffer 2, ABGB zitiert ist, erfolgte doch durch den zweiten,
abandernden Beschluss vom 23. 10. 1986 samt (zusatzlicher) Nennung aller das Vermdgen und Einkommen des
Betroffenen schlechthin umfassenden Vertretungshandlungen durch den bestellten Sachwalter damit eine dem
Paragraph 273, Absatz 3, Ziffer 3, ABGB entsprechende Umschreibung, wie dies etwa auch in der Entscheidung 1 N
506/99 vom Obersten Gerichtshof bei insoweit gleicher Sachverhaltslage beurteilt wurde. Soweit dieser Wirkungskreis
reicht, sind geistig behinderte Personen als Betroffene prozessunfahig (1 Ob 518/96 = SZ 69/75) und stehen Kindern
zwischen sieben und vierzehn Jahren gleich (1 Ob 513/96; 1 N 506/99; Aicher in Rummel, ABGB3 Rz 4 zu Paragraph 21,).
solche Personen kdnnen daher, wenn sie des Gebrauchs der Vernunft nicht ganzlich beraubt sind - wovon hier (wohl)
nicht ausgegangen werden kann - zumindest im Sachwalterschaftsverfahren zur Wahrung ihrer Interessen in
bestimmten Angelegenheiten selbst wirksam einschreiten (1 Ob 513/96; 1 N 506/99; RIS-JustizRS0049099) - also unter
Umstanden auch selbst Rechtsmittel erheben. In der bereits mehrfach erwahnten Entscheidung 1 Ob 513/96 hat der
Oberste Gerichtshof unter Hinweis auf 5 Ob 559/94 (= OA 1996, 23 = NZ 1996, 340) ausgesprochen, dass dann, wenn
nach der rechtskraftigen Bestellung eines Sachwalters im Pflegschaftsverfahren zwischen dem Sachwalter und dem
Betroffenen Uneinigkeit Uber die Berechtigung oder ZweckmaRigkeit einer vom Sachwalter beabsichtigten, der
Genehmigung des Pflegschaftsgerichtes bedlrfenden Malinahme (hier: Klagefiihrung) besteht, dem Betroffenen ein
eigenes Rekursrecht gegen die diesbezlgliche gerichtliche Entscheidung zusteht, weil nur dadurch eine erhebliche
Verletzung der Interessen des Betroffenen durch Handlungen seines gesetzlichen Vertreters und die diese Handlungen
genehmigende Entscheidung des Pflegschaftsgerichtes hintangehalten werden kann, und sich die Bestellung des
Sachwalters zur Vertretung des Betroffenen im gerichtlichen Verfahren soweit nicht auf das Pflegschaftsverfahren, in
dem zwischen widerstreitenden Begehren des Sachwalters und des Betroffenen zu entscheiden ist, bezieht; fehlte es
dem Betroffenen an der geistigen Reife zur Formulierung seines Standpunktes, muisste gegebenenfalls sogar ein
Kollisionskurator bestellt werden. Dies wurde auch in spateren Entscheidungen mehrfach so wiederholt (2 Ob
2206/96t; 9 Ob 243/99x; RIS-Justiz RS0006593, 0053067, 0006612).

Wer in der Geschaftsfahigkeit beschrankt ist, bedarf gemaR§ 3 Abs 1 EheG zur Eingehung einer Ehe und damit, wie der
Oberste Gerichtshof zu1 Ob 518/96 = SZ 69/75 bereits ausgesprochen hat, auch zur Erhebung eines
Scheidungsbegehrens - ausgenommen blof} eines solchen auf einvernehmliche Scheidung nach § 55a EheG namens
des Betroffenen (7 Ob 355/97z = SZ 70/235; RIS-JustizRS0103635) - der Zustimmung des Sachwalters (RIS-Justiz
RS0010634). Nichts anderes kann grundsatzlich auch fir eine (wie hier, Uberdies) auf Nichtigkeit gemaR§ 22 Abs 1
EheG gestutzte Klage gelten. Insoweit schlagt die (allgemeine) Prozessunfahigkeit einer geistig behinderten Person, der
ein Sachwalter zur Vertretung beigegeben wurde, auch auf das Eheverfahren durch (SZ 69/75 mwN auch zum
Schrifttum und die Gesetzesmaterialien; RIS-Justiz RS0103637).Wer in der Geschaftsfahigkeit beschrankt ist, bedarf
gemal Paragraph 3, Absatz eins, EheG zur Eingehung einer Ehe und damit, wie der Oberste Gerichtshof zu 1 Ob
518/96 = SZ 69/75 bereits ausgesprochen hat, auch zur Erhebung eines Scheidungsbegehrens - ausgenommen blof3
eines solchen auf einvernehmliche Scheidung nach Paragraph 55 a, EheG namens des Betroffenen (7 Ob 355/97z = SZ
70/235; RIS-ustizRS0103635) - der Zustimmung des Sachwalters (RIS-JustizRS0010634). Nichts anderes kann
grundsatzlich auch fur eine (wie hier, Uberdies) auf Nichtigkeit gemald Paragraph 22, Absatz eins, EheG gestitzte Klage
gelten. Insoweit schlagt die (allgemeine) Prozessunfahigkeit einer geistig behinderten Person, der ein Sachwalter zur
Vertretung beigegeben wurde, auch auf das Eheverfahren durch (SZ 69/75 mwN auch zum Schrifttum und die
Gesetzesmaterialien; RIS-Justiz RS0103637).

In Beachtung dieser rechtlichen Besonderheiten ist jedenfalls davon auszugehen, dass auch die Einbringung der
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gegenstandlichen Klage vom (seinerzeitigen) Bestellungsumfang des Sachwalters umfasst war und auch der
genehmigenden Entscheidung des Pflegschaftsgerichtes oblag (8 154 Abs 3 ABGB; zur Rechtslage bei Sachwalterschaft
vgl Schwimann in Schwimann, ABGB2 Rz 1 zu § 154). Dieser Beschluss wurde nach der Aktenlage (im P-Verfahren), aber
auch einem hiezu zur Bestatigung amtswegig eingeholten Bericht des Pflegschaftsgerichtes an den Obersten
Gerichtshof, nur dem Sachwalter, nie jedoch auch dem Betroffenen selbst zugestellt. Dass ihm jedoch hiegegen ein
eigenes (allenfalls durch einen zu bestellenden Kollisionskurator auszutibendes) Rechtsmittelrecht zusteht, wurde
bereits ausgeflhrt und naher begrindet. Der klagegenehmigende Beschluss des Sachwalterschaftsgerichtes kann
damit bisher auch noch nicht als in Rechtskraft erwachsen angesehen werden. Dies hat aber zur Folge, dass vorerst
diese verfahrensrechtliche Frage einer endgultigen (und rechtskraftigen) Erledigung im dafiir vorgesehenen Verfahren
(also im auBerstreitigen Pflegschaftsakt) zugefihrt werden muss. Fur das Erstgericht hatte damit spatestens bei
Eintreffen der Eingabe ON 27 Anlass sein mussen, die Rechtskraft der sachwalterschaftsgerichtlichen Genehmigung
der verfahrensgegenstandlichen Klagefihrung zu Uberprifen. Durch die Klagefuhrung wird ja ganz massiv in ganz
(hochst-)personliche Interessen des Betroffenen durch die Handlungsweise seines gesetzlichen Vertreters (und die
diese Handlungen genehmigende Entscheidung des Pflegschaftsgerichtes) eingegriffen, handelt es sich doch um ein
Verfahren betreffend die Gultigkeit(sanfechtung) einer geschlossenen Ehe, welche nach Art 12 MRK auch
Grundrechtsschutz im Verfassungsrang geniel3t. Gerade wegen dieses verfassungsrechtlich geschitzten Grundrechtes
auf EheschlieBung (und Familiengrindung) kommt dabei auch dem in§ 460 Z 4 ZPO verankerten
Untersuchungsgrundsatz speziell bei Ehenichtigkeitsklagen besondere Bedeutung und Beachtung zu.In Beachtung
dieser rechtlichen Besonderheiten ist jedenfalls davon auszugehen, dass auch die Einbringung der gegenstandlichen
Klage vom (seinerzeitigen) Bestellungsumfang des Sachwalters umfasst war und auch der genehmigenden
Entscheidung des Pflegschaftsgerichtes oblag (Paragraph 154, Absatz 3, ABGB; zur Rechtslage bei Sachwalterschaft
vergleiche Schwimann in Schwimann, ABGB2 Rz 1 zu Paragraph 154,). Dieser Beschluss wurde nach der Aktenlage (im
P-Verfahren), aber auch einem hiezu zur Bestatigung amtswegig eingeholten Bericht des Pflegschaftsgerichtes an den
Obersten Gerichtshof, nur dem Sachwalter, nie jedoch auch dem Betroffenen selbst zugestellt. Dass ihm jedoch
hiegegen ein eigenes (allenfalls durch einen zu bestellenden Kollisionskurator auszulibendes) Rechtsmittelrecht
zusteht, wurde bereits ausgefuhrt und ndher begrindet. Der klagegenehmigende Beschluss des
Sachwalterschaftsgerichtes kann damit bisher auch noch nicht als in Rechtskraft erwachsen angesehen werden. Dies
hat aber zur Folge, dass vorerst diese verfahrensrechtliche Frage einer endgultigen (und rechtskraftigen) Erledigung im
dafir vorgesehenen Verfahren (also im auRerstreitigen Pflegschaftsakt) zugefiihrt werden muss. Fur das Erstgericht
hatte damit spatestens bei Eintreffen der Eingabe ON 27 Anlass sein mussen, die Rechtskraft der
sachwalterschaftsgerichtlichen Genehmigung der verfahrensgegenstandlichen Klagefihrung zu tberprifen. Durch die
Klagefiihrung wird ja ganz massiv in ganz (héchst-)persdnliche Interessen des Betroffenen durch die Handlungsweise
seines gesetzlichen Vertreters (und die diese Handlungen genehmigende Entscheidung des Pflegschaftsgerichtes)
eingegriffen, handelt es sich doch um ein Verfahren betreffend die Gultigkeit(sanfechtung) einer geschlossenen Ehe,
welche nach Artikel 12, MRK auch Grundrechtsschutz im Verfassungsrang genielt. Gerade wegen dieses
verfassungsrechtlich geschitzten Grundrechtes auf EheschlieBung (und Familiengrindung) kommt dabei auch dem in
Paragraph 460, Ziffer 4, ZPO verankerten Untersuchungsgrundsatz speziell bei Ehenichtigkeitsklagen besondere
Bedeutung und Beachtung zu.

Wenn auch im vorliegenden Verfahrensstadium nur Uber die als Rechtsmittel aufzufassenden Eingaben des
Besachwalteten zu entscheiden ist, wird das Pflegschaftsgericht nicht zu Ubersehen haben, dass selbst wenn beim
derzeitigen Verfahrensstand auch nicht beurteilt werden kann, ob der vom Pflegschaftsgericht nicht einmal zu einer
Stellungnahme zur beabsichtigten Einbringung der Nichtigkeitsklage aufgeforderte Betroffene nicht auch in seinem
Recht nach § 22 Abs 2 EheG, eine Heilung des urspringlichen nichtigen Eheabschlusses herbeizufiihren, beeintrachtigt
worden ist, bzw wird. Dabei ware darauf hinzuweisen, dass, falls beim Klager die die Sachwalterschaft begriindenden
Umstande nach wie vor wie bei ihrer Begriindung vorliegen, in einem derartigen Fall der vorliegende Eheabschluss zu
einer Aufhebung desselben fiihren musste, wenn der Sachwalter seinem Begehren, die Ehe weiterhin aufrechterhalten
zu wollen, nicht zustimmen sollte (vgl Schwimann in Schwimann2 zu § 22 EheG Rz 2). In diesem Zusammenhang
erscheint auch die vom Erstgericht vorgenommene Einschrankung des Verfahrens auf die Nichtigkeitsklage allein
unzweckmaRig, weil nach dem vorliegenden Verfahrensstand auf jeden Fall ein Eheaufhebungsgrund (8 35 Abs 1 EheG)
vorliegt. Eine auf Aufhebung der Ehe ausgerichtete Vorgangsweise kdnnte den Besachwalteten unter Umstdanden
veranlassen, seinen geistigen Zustand in Osterreich neuerlich (iberpriifen zu lassen, um sich eine Vorgangsweise nach
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§ 35 Abs 3 EheG offenzuhalten. Bei einer Situation, die nicht erkennen lasst, ob die Interessen des Besachwalteten
durch eine Nichtigkeits- bzw Eheaufhebungsklage oder durch Heilung der einer wirksamen EheschlieRung
entgegenstehenden Grinde, besser gewahrt sind, ware unter Umstdnden auch zu Uberlegen, einem vom
Pflegschaftsgericht bestellten Kollisionskurator im Ehenichtigkeits- bzw Eheaufhebungsverfahren neben dem
Sachwalter Postulationsfahigkeit zuzuerkennen.Wenn auch im vorliegenden Verfahrensstadium nur Uber die als
Rechtsmittel aufzufassenden Eingaben des Besachwalteten zu entscheiden ist, wird das Pflegschaftsgericht nicht zu
Ubersehen haben, dass selbst wenn beim derzeitigen Verfahrensstand auch nicht beurteilt werden kann, ob der vom
Pflegschaftsgericht nicht einmal zu einer Stellungnahme zur beabsichtigten Einbringung der Nichtigkeitsklage
aufgeforderte Betroffene nicht auch in seinem Recht nach Paragraph 22, Absatz 2, EheG, eine Heilung des
urspriinglichen nichtigen Eheabschlusses herbeizufiihren, beeintrachtigt worden ist, bzw wird. Dabei ware darauf
hinzuweisen, dass, falls beim Klager die die Sachwalterschaft begriindenden Umstdnde nach wie vor wie bei ihrer
Begrindung vorliegen, in einem derartigen Fall der vorliegende Eheabschluss zu einer Aufhebung desselben flhren
musste, wenn der Sachwalter seinem Begehren, die Ehe weiterhin aufrechterhalten zu wollen, nicht zustimmen sollte
vergleiche Schwimann in Schwimann2 zu Paragraph 22, EheG Rz 2). In diesem Zusammenhang erscheint auch die vom
Erstgericht vorgenommene Einschrankung des Verfahrens auf die Nichtigkeitsklage allein unzweckmafig, weil nach
dem vorliegenden Verfahrensstand auf jeden Fall ein Eheaufhebungsgrund (Paragraph 35, Absatz eins, EheG) vorliegt.
Eine auf Aufhebung der Ehe ausgerichtete Vorgangsweise kdnnte den Besachwalteten unter Umstanden veranlassen,
seinen geistigen Zustand in Osterreich neuerlich Uberpriifen zu lassen, um sich eine Vorgangsweise nach Paragraph
35, Absatz 3, EheG offenzuhalten. Bei einer Situation, die nicht erkennen lasst, ob die Interessen des Besachwalteten
durch eine Nichtigkeits- bzw Eheaufhebungsklage oder durch Heilung der einer wirksamen EheschlieRung
entgegenstehenden Griinde, besser gewahrt sind, wdre unter Umstdnden auch zu Uberlegen, einem vom
Pflegschaftsgericht bestellten Kollisionskurator im Ehenichtigkeits- bzw Eheaufhebungsverfahren neben dem
Sachwalter Postulationsfahigkeit zuzuerkennen.

Die geschilderten Gegebenheiten erfordern damit eine entsprechende verfahrensmaRige Vorgangsweise, weshalb
zunachst der aus dem Spruch ersichtliche und dort ndher umschriebene Auftrag zu erteilen war. Bis dahin (zumal auch
dessen zeitliche Erledigungsdauer nicht tGberschaubar ist) hat das Revisionsverfahren als unterbrochen zu gelten.
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