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@ Veroffentlicht am 11.12.2001

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Steinbauer und Dr.
Neumayr sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Gabriele Griehsel (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Helmuth
Prenner (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Stefanie
A***** vertreten durch Prof. Dr. Alfred Haslinger em., DDr. Heinz Mick und andere, Rechtsanwalte in Linz, gegen die
beklagte Partei Allgemeine Unfallversicherungsanstalt, Adalbert-Stifter-StraRe 65, 1200 Wien, vertreten durch Dr. Vera
Kremslehner und andere, Rechtsanwalte in Wien, wegen Versehrtenrente, infolge Revision der beklagten Partei gegen
das Urteil des Oberlandesgerichts Linz als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 18. September
2001, GZ 12 Rs 277/01v-17, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Landesgerichts Linz als Arbeits-
und Sozialgericht vom 14. Mai 2001, GZ 7 Cgs 106/00i-12, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, der Klagerin die mit S 4.583,04 bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens (darin
enthalten S 763,84 Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Mit Bescheid vom 24. 5. 2000 hat die beklagte Partei der Klagerin fur die Folgen des Arbeitsunfalls vom 5. 8. 1998 ab
13. 3. 2000 eine Dauerrente von 35 vH der Vollrente gewahrt.

Das Erstgericht erkannte den Anspruch der Klagerin auf eine Dauerrente entsprechend einer Minderung der
Erwerbsfahigkeit von 60 vH als dem Grunde nach zu Recht bestehend. Dabei bernahm das Erstgericht die sich aus
den Sachverstandigengutachten ergebende medizinische MdE, von der 40 vH den unfallchirugischen Bereich betreffen;
dazu kommen - ohne Uberschneidung - aus dem Fachgebiet der Neurologie und Psychiatrie weitere 20 vH wegen einer
unfallbedingten leichtgradigen Begleitdepression.

Das Berufungsgericht bestatigte dieses Urteil und verpflichtete die beklagte Partei zu einer vorlaufigen Zahlung.

Dagegen richtet sich die Revision der beklagten Partei aus den Revisionsgriinden der Mangelhaftigkeit des Verfahrens
und der unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit dem Antrag, das angefochtene Urteil dahin abzuandern, dass das Gber
40 vH der Vollrente hinausgehende Begehren auf eine Versehrtenrente abgewiesen wird. Hilfsweise wird ein
Aufhebungs- und Zurlickverweisungsantrag gestellt. In ihrer Revisionsbeantwortung beantragt die klagende Partei, der
Revision nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung
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Die Revision ist nicht berechtigt.

Die Frage, inwieweit die Erwerbsfahigkeit des Versicherten aus medizinischer Sicht gemindert ist, gehort zum
Tatsachenbereich (RIS-Justiz RS0086443, RS0043525) und ist im Revisionsverfahren nicht mehr Gberprufbar (SSV-NF
3/19, SSV-NF 11/130 uva).

Vom Berufungsgericht verneinte Mangel des Verfahrens erster Instanz kdnnen - auch im Verfahren in
Sozialrechtssachen - nicht mehr als Revisionsgrund geltend gemacht werden (Kodek in Rechberger, ZPO2 8 503 Rz 3;
SSV-NF 11/15; 7/74; 5/116 ua; RIS-Justiz RS0042963 [T 45] und RS0043061).Vom Berufungsgericht verneinte Mangel des
Verfahrens erster Instanz kdnnen - auch im Verfahren in Sozialrechtssachen - nicht mehr als Revisionsgrund geltend
gemacht werden (Kodek in Rechberger, ZPO2 Paragraph 503, Rz 3; SSV-NF 11/15; 7/74; 5/116 ua; RIS-Justiz RS0042963
[T 45] und RS0043061).

Der Revision ist daher ein Erfolg zu versagen.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Rechtsmittelverfahrens beruht auf 8 77 Abs 1 Z 2 lit a ASGGDie Entscheidung
Uber die Kosten des Rechtsmittelverfahrens beruht auf Paragraph 77, Absatz eins, Ziffer 2, Litera a, ASGG.
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